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8 1. 
Praemittenda. 


Linguarum comparatione neglecta nullo modo fieri posse 
ut originem et significationes praepositionum recte perspi- 
ciamus diu a viris doctis intellectum est. Est autem difli- 
cilima quaestio de praepositionum origine, qua de caussa 
diversissimae sententiae a viris doctis latae sunt. 

Boppius enim (V. G. $ 995) et C. G. Schmidtius (de 
praep. graec. p. 87) e pronominibus ; Pottius (E. F.?I 8 7) 
ex suis radicibus praepositionalibus ; J. Grimmius (D. 
Wörtb. I 50) Weberus (Ind. Stud. II 406), Schoemannus 
(Redeth. I 142) ex radicibus verborum sive nominum prae- 
positiones genuinas originem ducere contenderunt; quas 
sententias accuratius examinare cum ab hac disputatione 
abhorreat, enumerasse satis babeo. Hoc dicere liceat, ex 
chronologia linguarum — ut ita dicam — hanc quaestionem 
diiudicandam esse, itaque cum ex lingua sanscrita edocti 
simus in praepositionibus latere casuum formas, obsoletas 
quidem plerumque, cumque idem de linguis cognatis valeat, 
summo iure G. Curtius in commentatione quae inscribitur: 
„Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung“ 
novissimum esse tempus adverbiorum formationis contendit, 
quo tempore novae radices non amplius procreatae sint; 
quam ob rem praepositiones non ex singularibus quibusdam 
sed ex verborum sive nominum radicibus ortas esse reote 
affirmare posse nobis videmur. Quibus praemissis 
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8.2. 


de origine praepositionis ΠΑ͂ΡΑ͂ et parti- 
cularum cognatarum 


disserendum est. lam quod ad formam attinet graecae 
praepositioni respondent praefixum sanscr. pará, zendica 
praepositio para (pará), latina per, gotica fra et fair -, 
theodisca far-fer-, nostrae linguae particula ver-, lituanica 
par, per. (vid. Curt. Grdz. ? p. 212.) 

Quod de praepositionibus in universum vidimus, de 
origine earum difficillimum esse iudicium, idem de prae- 
positione παρά valet, quapropter magnopere inter sese dis- - 
sentiunt viri docti; quorum duas praesertim sententias ex- 
stare video, utramque eximia auctorum doctrina commen- 
datam, quarum altera est Boppii (V. G. 8 1007) Pottii (E. 
F?]I 453 sq.) Benfeyi (Gr. Wzlex. I 127) Schmidtü (de 
praep. gr. p. 54, 69) Schweitzeri (K. Z. III 395) Ebelii 
(bid. V 417) Christii (Griech. Lautl. p. 38): pará originem 
ducere ex apara, omissa per aphaeresin vocali initiali, 
apara autem per suffixum comparativi -ra ex praepositione 
apa (ἀπό) formatum esse (cf. ava: avara. upa (ὑπό): upara 
᾿(ὑπερο-). adha: adhara) Altera sententia est Aufrechtii 
(Umbr. Sprachdenkm. 1155) Weberi Corssenii (K. Z. V 102) 
editorum lexici Petropolitani: pará ex radice verbali par, quae 
traducendi, trajiciendi, perficiendi, penetrandi (σεερ-άω, 7700-00. 
por-ta got. far-an) vim habet, ductum esse. Vix utra sen- 
tentia rectior sit diiudicari potest; tamen si quid de hac 
re statuendum mihi videatur dicere licet, formam atque intelle- 
ctum impedire dicam, quominus para ex apara derivatum esse 
putemus; apara enim et verba in linguis cognatis ei respon- 
dentia significant posteriorem, inferiorem, sequentem; para 
autem praepositionis notionum tanta est varietas quanta ex 
intellectu vocis apara nulla ratione explicari potest. Acce- 
dit quod aphaeresis vocalis a praeterea in lingua scr. raris- 
sime, in lingua graeca nunquam facta est, quamobrem eos 
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qui nihilo minus hanc aphaeresin factam esse contendunt 
necesse est eo confugere, ut eam iam illo tempore factam 
esse statuant, quo linguae indogermanicae unius linguae 
vinculo tenerentur. 

Quae cum ita esse videantur eorum potius sententiae 
adstipulor qui par@ et praepositiones cognatas ex radice 
verbali par derivant, de qua sententia equidem hoc immutem 
ut ex radice par adjectivum para originem duxisse ct ex 
para praefixum pará etc. formatum esse contendam. 

Verbum autem ptpart! cum traducere, penetrare signi- 
ficet, para intellectum rei remotioris, ulterioris habet, qui ad 
temporis rationem translatus de tempore aut praeterito aut 
futuro adhibetur; itaque adjectivum sanscritum para aut 
posteriorem aut priorem significat, e quibus significationi- 
bus illa in sanscrito praefixo pará (cf. pará-vrt redire, pa- 
räkd peregre, procul) haec in particulis zendicis inest. 
Et forma quidem praepositionis παρά ad scr. pará et zend. 
para pertinet, significatio non item, ut videtur. Attamen 
hoc tenendum est, in compàrandis praepositionibus plus 
formam quam intellectum valere debere, quippe qui in 
hisce vocabulis, quae apte cum nummulis conferas, maxi- 
mopere volubilis, ut ita dicam, et mobilis sit. Et Pottius 
(Et. F.? I 461) de primaria praepositionis παρὰ notione 
disputans, rationem inter sanscritam et graecam parti- 
culam intercedentem optime sic descripsit: ,, Grundbedeutung 
für sk. par& ist die des Abgekehrten, oft geradezu nach der 
Rückseite hin; nach Lassen in der Anthologie aber latus 
versus: seitwürts, praeter, vorbei; mithin nur eine Aus- 
beugung nach einer der beiden Seiten: hinwürts; wie ıaga 
daneben, rechts oder links.“ Et particulae cognatae multis 
rationibus eundem quem praep. παρά vel finitimum usum 
habent. (cf. Curt. Grdz. ? 243.) 
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8 3. 


De forma praepositionis παρα et praeposi- 
tionum linguarum cognatarum. 


Thematis IL4PA permulti casus in linguis indoger- 
manicis servati sunt, quam ob rem vix ullum ad illustrandam 
praepositionum formationem aptius est, quas nihil nisi casus 
obsoletos esse iam supra diximus (cf. Curtium: z. Chron. 
P. 75. 76.) 

Adverbium sanscr. parom quod significat ultra, ulte- 
rius, post et Oscorum praepositio perum (perum dolom . 
mallom) cuius vis est sine, accusativi formam osten- 
dunt, eandem expressam videmus in adverbio πέραν 
ex substantivo statuendo πέρα formato, quod adverbium 
quin communem cum hisce de quibus agimus verbis radicem 
habeat non est cur dubitemus. 

Aperte instrumentalis casus exstat in scr. praefixo 
pará et in praepositione paréna (praeter, ultra, trans), item 
in zendica para, cuius forma plenior servata est in inscrip- 
tionibus cuneatis. (vid. Spiegel Die altpers. Keilinschr. p. 
91. 173. Neque minus Graecorum :;reg& cum Boppio (V. 
. Gr. 8 1009) Benfeyo (W. L. I 130) Curtio (Grdz. et z. 
Chron. 1. c.) formam instrumentalis prae se ferre censenda 
est. 1) 

Locativi formam servavit sanscrità et zendica parti- 
cula par& e quibus illa valet postea, deinde; haec ante, 
pro, quae mira notionum unius radicis mutatio etiam in 


1) Sehmidtii sententiae (p. 58) quodam modo etiam Pottius (p. 
541) adstipulatus est. Schweizerus (K. Z. III 395) eumque secutus 
Leo Meyerus (ib. VII) παρά ex z«oat originem ducere contenderunt, 
quorum sententiam refellit Curtius (z. Chron. ete. 75. 76). Wittmanni 
ridiculum commentum (in programmate Suevofurtensi 1840 p. 6. de 
praep. gr. praepositiones ex neutris pluralibus adiectivorum oriunda 
esse, itaque παρά ex πάρα; Verbo tetigisse satis habeo. 
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graecis et latinis praepositionibus ὑπό (sub) et ὑπέρ (super) 
conspicitur. Etiam παραΐ apertissime locativus generis fe- 
minini est ut pra-$ (prse; eadem ratione formatus, qua 
zısrai, καταί, dual, iral, ἀπαί. 

Enumeratis igitur formis nota casus alicuius praeditis 
eas particulas huius thematis, quae signo casus carent re- 
censere licebit, quales particulas non tam in lingua graeca 
exstare coniiciemus (haec enim lingua cum omnino vocalium 
verbum finientium, tum in praepositionum exitu tenacissima 
est cf. Pott. l. l. p. 233), quam in linguis italicis. cf. περί 
2er; üva,an-helo; ἐνέ n. Sanscrita et zendica lingua nullam 
huius modi formam servavit; graeca formam πάρ habet, 
frequentem apud Homerum, frequentissimam apud Pinda- 
rum, satis raram apud poetas tragicos, nusquam adhibitam 
ab Aristophane, unde a dialecto vere Áttica eam plane ali- 
enam fuisse concludere licebit; contra Aeoles et Dorienses ut 
omnino praepositionum apocopae, ita particulae παρά stu- 
diosissimos fuisse omnibus notum est. 

Latinorum vero per (quamquam oblocutus est Ebelius 
K. Z. VI 204) quominus cum Graecorum παρά comparemus, 
neque forma neque intellectus. impediunt, quamquam quia 
per et cum uno casu coniungitur, παρά cum tribus, et ex 
parte etiam praepositioni περί respondet, mirum non potest 
esse quod etiam significatio ex parte tantum cum παρά 
convenit. 

Umbrorum praepositio per quae latinae pro et Umbro- 
rum Oscorumque particula pert quae latinae trans, ultra 

respondet (cf. Ebelium K. Z. V 417. Corssenium ib. 102 et 
XIII, 189) intellectu magis ad asiaticarum linguarum par- 
ticulas pertinere videntur; sed goticae linguae praefixum 
fra- et praep. fair; item theodiac. far-fir-fer et nostrae lin- 
guae praefixum ver- praepositionibus πάρ et per respondent 
(cf. J. Grimm, D. G. III 256) neque minus lituanicae lin- 
guae praef. par- et praep. pér, denique Slavorum praeposi- 
tio inseparabilis pré. mE | 

Brevissima quae excogitari potest praepositionis. zag« 


8 Rau 


forma πα servata nobis est in inscriptionibus Halicarnas- 
sensibus, publici iuris factis a Newtonio (A history of the 
discoveries at Cnidus and Halicarn.), quarum inscriptionum 
partem edidit et interpretatus est C. Wachsmuthius (Rhein. 
Mus. XVIII, 570). 


'AAÀà ταῦτα μὲν ταύτῃ πεφροιμιάσϑω. 


PARS PRIOR. 


De usu praepositionis παρά cum casibus coniunctae. 


8. 4. 


Praemittenda. 


Postquam de forma praepositionis παρά exposuimus 
particularumque cognatarum, nunc de usu disserendum est, 
quod si recte facere volumus, primum ratio ad quam haec 
quaestio instituenda videatur, monstranda erit. 

Historiae praepositionum tria tempora distinguenda esse 
mihi cum praeceptore G. Curtio convenit. 

I. Omnes praepositiones fuerunt adverbia, sui iuris. ?) 

II. Praepositiones natura praefixorum indutae cum ver- 
bis compositae sunt; quae compositio quam laxa fuerit inde 
apparet quod hac conjunctione neglecta rursus sui iuris figi 
possunt; quod perverso nomine vow grammatici nomina- 
verunt. 

III. Praepositiones cum casibus nominum coniunguntur, 
eo consilio ut variae casuum significationes accuratius di- 
stinguantur. Of. Lange: Andeutungen über Ziel und Methode 
der syntaktischen Forschung. Gött. Philol. Versamml. 1852. 

Ex eis, quae .exposuimus concludendum videtur esse 
genuinam significationem certissime ex adverbiali usu co- 
gnosci posse; qui usus duplex est, alter cum praepositio 


2) Iam Varronem ingeniose hane praepositionum naturam per- 
spexisse bene Schoemannus (Redeth. 171) ex loco Scauri de orthogr. 
p«3262 P.'toncksit: "jg 
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nullo casu addito per se posita est, alter cum verbo prae- 
figitur. Ac summo iure et alii viri docti (cf. Sonnium K. 
Z. XIV 5. 6) et Schwarzius (de praep. graecis et lat. dis- 
sert. Regim. 1859) grammaticos vituperaverunt quod omnem 
operam in eo collocassent ut usum praepositionum nominum 
casibus praepositarum accuratissime describerent, de prae. 
positionibus autem praefixis pauca tantum ὡς à» παρέργῳ 
adnotarent, - 
᾿ Tamen si quis usum alicuius praepositionis describens 
primo loco de usu adverbiali expositurus sit vereor, ne cum 
rationi satisfacere studeat, in gravem errorem, quod quidem 
ad linguam graecam attinet, incurrat; fieri enim nullo modo 
potest ut ratio compositionis inseparabilis recte intellegatur, 
nisi antea in coniunctionem cum casibus accuratissime in- 
vestigatum sit; neque quemquam fugit iam Homeri carmina 
subtilissime et perfectissime usum praepositionum cum ca- 
sibus coniunctarum excultum exhibere. Qua de caussa cum 
primo loco de hoc usu dissero non falso facere mihi videor. 
Inprimis autem hoc tenendum est, ex praepositionibus 
nullo modo casus suspensos esse, quae erat plurimorum 
grammaticorum sententia. Nam qua ratione fieri possit ut 
una eademque praepositio plures (in graeca lingua tres, in 
set. quattuor, in zd. vel quinque ut para) casus regat non 
explicaverunt. Qua de caussa multi, alia via inita, casum 
ex verbo suspensum esse opinati sunt, praepositionemque 
eo solo consilio additam, ut variae significationes .casibus 
propriae, facilius distinguerentur. Rudius enim atque incul- 
tius omnium praepositionum primitivas et simplicissimas 
notiones iam ipsis contineri casibus. Quae sententia, si ad 
antiquissimum nascentis linguae tempus spectamus, etsi rec- 
tissima est, de tempore ex quo scriptorum opera nobis man- 
serunt, non valet, quandoquidem neque demonstratum est 
neque demonstrari potest casus distincte notiones locales 
continere. Nam si quis in enuntiato ézoíoro σῖτον παρὰ τοῦ 
ἀνδρός παρά non additum esse nisi ad explicandam et il- 
lustrandam sententiam contendit, errat quia numquam ἐπρέ- 
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ero τοῦ ἀνδρός Graeci dixerunt. Item cum nemo dixerit 
ἔρχομαι τὴν πόλιν quo jure praepositionem εἰς explicationis 
caussa tantum additam esse dicamus? Neque ut illorum 
sententiam amplectar exemplis commoveor qualia sunt 4 596 
1632 0305 παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ κύπελλον (quamquam Aristo- 
nicus [v. Arist. zr. ou. 'IÀ. ed. Friedlünder p. 26] παρά 
omissum esse adnotavit) quia hic ablativi vice genetivus 
fungitur, quod idem cadit in verba λαμβάνειν, ἀκούξιν si- 
milia, cum solo genetivo constructa; neque quidquam de- 
monstrant recentissimorum scriptorum mirae constructiones 
ut Dioscoridis II 170, III 145: παρορμᾶν συνουσίαν i. e. ad 
Venerem stimulare (cf. Lob. ad Phryn. p. 439. Wyttenb. 
Eclog. Hist. p. 377). 

Immo hac ratione coniunctio praepositionum cum casi- 
bus explicanda est ut ex communi notione verbi et praepo- 
sitionis casum putemus pendere. Antiquior constructio haec 
est sicépyouat δόμους; tum praepositione sui iuris facta &0- 
χομαι eig δόμους, vel repetita particula εἰσέρχομαι εἰς do- 
μους dixerunt. Quod multis exemplis Homericis demonstrari 
potest. 

Praepositionum vim ut accurate perspiciamus, quia ca- 
suum significationis ratione non habita fieri non possit, de 
casibus quae sit eorum natura ac ratio breviter disseren- 
dum videtur esse. Ac primum quidem, falsissimam esse 
eam sententiam , quae ad artis logicae leges unumquemque 
casum redigat, vel omnes uniuscuiusque casus significationes 
ex unà primaria derivandas censeat, omnes edocti sumus. 

Non unam eamque primariam notionem casus graecae 
linguae servarunt, sed ex compluribus casibus, partim de- 
perditis in hac lingua, confluxerunt. 
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CAPUT PRIMUM. 


De παρά cum genetivo conjuncto. 


8 ὅ. 
Quomodo differat παρά ἃ praepositionibus 
finitimam significationem habentibus. 


Praepositionis παρά, quippe quae tribus casibus prae- 
ratur, significatio maximopere varia est. Notio enim ge- 
ralis quae est iuxta, in tres speciales distrahitur, ex na- 
ra casuum quibuscum componitur diversas, lam vero 
m hoc loco de zeg« cum genetivo adhibito disputaturi 
nus praemittendum est, quia genetivus in lingua graeca 
nul ablativi vice fungitur, totum fere usum non ex no- 
me genuini genetivi sed ex notione ablativi explicandum 
se, quem I. Bekkerus acute et ingeniose Abitivum appel- 
rit. Quis est quin ob eandem caussam etiam &x πρό ara 
&epositiones cum genetivo coniunctas esse intellegat? 
um graeca lingua et sanscrita et zendica conveniunt, scr. 
γα enim c. abl . omnino gr. ἀπτό respondet, et zendicum 
wa c. gen. de, ab significat e. g. tanvó para de corpore. 

Intellectus primarius praepositionis παρα iuxta genetivo 
dito ita variatur ut rem iuxta aliam rem sitam ex aliquo 
80 moveri indicetur h. e. homines qui παρὰ νηῶν ἦλθον 
tea z.ao@ νηυσί fuerunt, et cum apud Homerum A190 le- 
mus φάσγανον ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ omnes sciunt 
adium antea ad latus, iuxta latus suspensum fuisse. Nemo 
ἢ videt ex hisce locis, quantopere proprie inter sese dif- 
rant praepositiones ἐκ et παρά dilucide perspici posse. 

dixisset poeta &ovooausvog ἐκ μηροῦ gladius à» μηρῷ 
llocatus fuisset; declarat enim ἔχ, rem aliquam quae di- 
oveatur ante (n re fuisse. Differunt etiam ob eam caus- 
m παρὰ atque ἔκ, quod iam in Homeri carminibus ἐκ 
iam caussalem vim habet velut a 33 vel N632 σέο δ᾽ ἐκ 
ds πάντα πέλονται. Est igitur praepositio ἐκ magis a 
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sensibus sevocata et ad notiones, quae ad animum pertinent, 
translata. 

"nó nulla condicione propria addita significat rem e 
loco discedere vel amoveri, aut duas res separari quae ali- 
qua ratione coniunctae inter se erant. Unde apparet facil- 
lime fieri posse, si accurata ratio condicionis ante motum 
existentis non habetur, — neque enim παρά accuratam 
significationem retinuit, sed in eam quae latius patet: apud, 
bei deflexit — ut praepositiones παρά et éx, atque, quae 
nullam omnino eiusmodi condicionem signifieat, ἀσε, inter 
se commutentur, id quod maxime de rebus ad animum perti- 
nentibus valet. Nam quod ad relationes locales attinet παρά 
et ἐκ et ἀπό apud Atticos quidem scriptores ita inter se 
differunt, ut παρά de personis, azın et ἐκ de rebus adhi- 
beatur, de qua re nune accuratius dicendum est. 


8 6. 
De veterum grammaticorum praecepto: 
ἡ IT APA ἐμψύχων ἐστίν. 


Veteres grammatici, velut auctor scholii codicis Veneti 
ad JM 114 (Friedländero auctore [ad Ariston. p. 28. Adn.| 
sine dubio Aristonico recentior): παρὰ νηῶν, ἔδει ἀπὸ νηῶν᾽ 
1j γὰρ παρά ἐμψύχων ἐστίν. παρὰ νηῶν οὖν ἀντὶ τοῦ ἀπὸ 
γηῶν, auctores ignoti scholiorum ad Odysseam, allatorum 
a Lehrsio (Quaest. epic. p. 92); scholium Venetum ad 24 603 
aperte corruptum, a Friedländero ad Arist. p. 28 certissime 
emendatum; Ammonius (ed. Valck. p. 20) Eustathius (1134, 
37), τὴν ἀπό πρόϑεσιν τὴν ἀπὸ ἁψύχων δηλοῦν κίνησιν, τὴν de 
παρά τὴν ἀπὸ ἐμψύχων idemque p. 895, 33 docuerunt παρὰ 
c. gen. cum substantivis tantum personas vel animalia signi- 
ficantibus coniungi, ἀπό de rebus usurpari inanimis. Quod 
quamquam recte praeceptum est si usum pedestris orationis 
Atticae solum respicimus, id quod illi grammatici fecerunt, 
idem tamen minime de poetis valere iam Homerica car- 
mina docent, in quibus cum sexagies παρά cum genetivo e 
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verbis suspensum legimus, tricies de personis, tricies de 
rebus dictum esse reperiemus. Permultis locis παρὰ vnos, 
γηῶν legimus [semel παρὰ ναῦφι νέεσϑαι & 498] coniunctum 
eum ἐλϑεῖν N 744 y 431; cum a»ióveeg A 28 x 146, 274; 
cum ἀπονοστήσειν M 114; cum ἀπονέεσϑαι Z 46; cum 
φϑεγξάμενος A 603; cum ἀπώσασϑαι © 533 Ο 407; cum 
ἑλεῖν T 143, 194, ter παλίωξις παρὰ νηῶν O 69. 446. 601 
exstat. Itemque apud poetas recentiores epicos eius usus 
exempla exstant ut apud Apoll Rhod. III 568. Deinde in 
carminibus Homericis legimus: ἠριγένεια παρ᾽ Qxsavoio 
boawv — ἐπερχομένη x 197; et saepissime ξίφος ἐρυσσάβενος 
vel σπασσάμενος παρὰ μηροῦ, hoc A 190 ® 173 ı 300 x 
126. 294. 321. 535 A 24, 48 cf. Nonn. Dion. IV 412 uaxatoav 
ép. 7. μηροῦ, illud II 473 x 439 A 231. Denique 1 468. 
πλευρὰ παρ᾽ ἀσπίδος ἐξεφαάνϑη. Neque in hymnis Home- 
rieis neque in recentiorum epicorum carminibus talia 
exempla desunt, ex quibus duos locos apponam: παρὰ χρο- 
τάφων TE παρειαΐί — ἀπὸ κρατὸς χαρίεν κατέχουσι πρόσωπον 
Hymn. Hom. XXXI 11 (ed. Baumeister) et ἐρύσας ἵππον 
παρὰ φάτνης Nonn. Dion. I 209. Lyricorum loci hi sunt. 
Pind. Olymp. V 9. Pyth. I 76. Pyth. III 60 et X 62 coll. 
cum Theogn. 282: πὰρ“ ποδός. Denique Pyth. V 21 ὅτι 
εὖχος παρὰ; “Πυϑιάδος ἵτιποις. ἑλὼν δέδεξαι etc. cum Pyth. 
VII 16 ἀπό, Olymp. XIII 29 et Pyth. XI 5 ἐκ locis si- 
millimam significationem continentibus usurpatum est cf. 
Bosslerum de praep. ap. Pind. usu p. 8. 11. 

* . Neque tragici poetae ab hoc usu abhorruerunt. Aeschylea 
exempla haee sunt: τὸ μὴ μάταιον δ᾽ ἐκ μετωποσωφρόνων 
ἴτω προσώπων ὄμματος παρ᾽ ἡσύχου Suppl. 185, ubi variandi 
studio παρά positum videtur esse et παρ᾽ ἀσπέδος γυμνωϑὲν 
δόρυ Sept. 605, ubi apertissime Homeri locum 7 468 poeta 
imitatus est. Sophocles semper cum genetivo personarum 
com posuit. Euripides haec habet: ag ἱστῶν παρὰ κερχίδων 
? οἰστρηϑείς Bacch. 118. παρ Ἥρας οὐχ ὁρᾷς ϑρόνων τάδε 
Herc. Fur. 1127, quod fere idem valet quod simplex παρ᾽ 
Ἥρας. πόλεις — ἄλλαι παρ᾽ ἄλλων “εἰσὶν sigaywyınoı frgm. 
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362, 10. Rhes. 366. 385. Quod legimus Ion. 1212: πῶμα 
χειρὸς σῆς ἐδεξάμην τεάρα idem fere valet atque παρὰ σοῦ. 
Etiam in fabulis Aristophanis, elegantissimi sermonis At- 
tici artificis, et apud pedestris orationis scriptores nonnum- 
quam praepositionem παρά cum genetivo rerum inanimarum 
compositam esse invenimus, sed semper ea ratione ut per- 
sonae fictio statuenda sit, itaque quae exempla veterum 
grammaticorum praecepto: 7 παρά ἐμψύχων ἐστί, videntur 
repugnare, ea ipsa illud praeceptum comprobant. 

Nam quae verba leguntur in Aristophanis Equit. 802 
ἵνα σὺ μὲν ἁρπάζῃς xai δωροδοκῇς παρὰ τῶν πόλεων eodem. 
intellectu dicta sunt quo παρὰ τῶν πολιτῶν et inloco Nub. 
886 αὐτὸς μαϑήσεται παρ᾽ αὐτοῖν τοῖν λόγοιν personae fictio 
τοῦ λόγου est, quod etiam cadit in Herod. VII 182 πυνϑά- 
γονται παρὰ πυρσῶν per ignes (ubi cod. Sancroft. ex con- 
iectura grammatici cuiusdam habet δεὰ τιτρσῶν) et in Thu- 
eyd. VIII 48, 6. καὶ ταῦτα παρ᾽ αὐτῶν τῶν ἔργων Enıoraue- 
vog τὰς πόλεις --- εἰδέναι, quod cuin Dobraeo in an αὐτῶν 
etc. minime mutaverim. 3) 

Reliqua quae apud Atticos scriptores huius usus exempla 
exstant haec sunt, ratione ea quam modo significavimus expli- 
canda. Plat. leg. II 659 4 παρὰ. ϑεάτρου uavdaveır (i. e. 
a spectatoribus) Dem. Lept. 15: παρὰ τῶν — πολιτειῶν 
διδομένων. Arist. Pol. 1310 b 7 τὰς ἁμαρτίας ἔχουσα Tag 
sap ἀμφοτέρων τῶν πολιτειῶν. Personae fictio inest in 
hisce locis: Xen. Cyneg. XIII 4. διδάσκεσϑαι τὸ ἀγαϑὸν 
παρὰ vig φύσεως. Isocr. XV 223 ἃ παρὰ τῆς «αὐτοῦ φίύ- 
σεως ἐπίσταται (cf. Plut. Mor. 46 E. τὸ aideiodaı τιαρὰ 
τῆς φύσεως ἔχων), adde Antiph. I 6 εἰδέναι παρὰ τῆς 


8) Locus Thuc. IV 118, 4 τὴν ὁδὸν τὴν ἀπὸ τῶν πυλῶν τῶν παρὰ 
τοῦ Νίσου ἐπὶ τὸ Ποσειδώγιον ne minime quidem dubito quin collato 
loco Arist. Lys. 835 auctore Döbraeo in παρὰ τὸ Nico» corrigendus 
sit, quia non solum quod παρά cum re inanimata compositum est, sed 
etiam genetivus summam suspicionem movebit, cum in hoc loco nulla 
omnino movendi notio inait. | 
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βασάνου; atque Plat. de rep. V 461 E: dei βεβαιώσασϑαι 
παρὰ τοῦ λόγου et Tim. 85 D τῇ παρ᾽ αὐτῆς (scil τῆς 
χολῆς) ϑερμότητι, denique Dem. de cor. 308: παρὰ τῆς 
τύχης συμβέβηκεν ἐναντίωμα. *) 

Etiam. apud posteriores scriptores nonnulli eiusmodi 
loci exstant, quamquam quod iam de Attieis valebat, in 
universum abhorruisse videntur ab hoc usu. Duo exempla 
mihi praesto sunt: ἐχμαϑεῖν παρὰ τῆς τέχνης Longin. de 
subl. Π 3 et παρὰ τῆς ἀνάγκης τὸ πρακτέον διδαχϑείς Long. 
Past. I 30. 

Praepositio cum nomine vel pronomine coniuncta aut ex 
verbo aut omisso verbo e nomine vel pronomine pendere 
potest. Nonnunquam verbum et nomen unam quodam modo 
notionem, ex qua praepositio suspensa est, efficiunt. Cum 
longe plurimis locis à verbis pendeat atque etiam ubi cum 
substantivo coniungitur, fere semper notio verbi alicuius 
omissi suppleri possit primo loco dicemus 


8 1. 


de παρά cum genetivo e verbis suspenso. 


Et primum quidem de verbis veniendi, tum de verbis 
agendi, sumendi et accipiendi sententia propria 
usurpatis dicam, quibus finibus usus praepositionis apud 
Homerum circumcluditur; apud quem primaria et genuina 
significatio praepositionum 1, e. ea quae ad locuni pertinet, 
accuratissime servata est. Liceat igitur mihi nonnullos lo- 
cos, ex quibus primaria significatio praepositionis παρά c. 
gen. optime cognosci potest, afferre: 

. Ἠὼς δ᾽ ἐκ λεχέων παρ᾽ ἀγαυοῦ Τιϑωνοῖο ὥρνυτο A, 
8 1 quibus locis unice παρά convenit, quia Aurora per noctem 
παρὰ Τιϑῳνῷ ἐχοιμήϑη, itaque παρὰ Τιϑωνοῦ surgat ne- 
cesse est. Quae exempla simul docent Graecos ubi motum 


4) Latinorum similis ratie est cum pro simplici ablativo ponant 
&blativum cum praepositione ὦ velut: doctus a natura etc. 
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ex loco quodam et a persona factum esse indicaturi fuerint, 
ad loci notionem &x, ad personae παρά addere solitos esse. 
cf. Thuc. VIII 55. Herod. V 35. Arist. Plut. 531. Proxime 
ab illis locis absunt o 58 ἀνστὰς ἐξ εὐνῆς EAévgg πάρα et 
O 5 ἔγρετο δὲ Ζεὺς Ἴδης ἐν κορυφῇσι παρὰ χρυσοϑρόνου 
Ἥρης, ubi expergiscendi ^et surgendi notio una est. 
Significationem localem integerrime etiam exhibet © 533 
O 407 παρὰ νηῶν ἀπώσασϑαι, et quae jam supra attulimus 
exempla: ξίφος Egvdoauevog vel σπασσάμενος apa μηροῦ. 
Cum poeta 1 468 πλευρὰ Ta οἱ κύψαντι παρ᾽ ἀσπίδος 
ἐξεφαάνϑη dixit, dilucide rem ante oculos posuit, nam eo- 
dem momento quo Elephenor se demittebat ut mortuum ad 
se traheret latera e clipeo eminentia nudata sunt. 

Saepissime apud verba veniendi qualia sunt 4évou, 
«ἀνιέναι, ἐλϑεῖν, ἔκιον, πλέδιν, νέεσϑαι (etiam ap. Apoll. Rh. 
B 1094) ἀπονοστῇσαι παρά adhibetur qui usus per omnia 
tempora graecae linguae mansit. Etiam de nuntio ab ali- 
quo veniente velut B 787 et addito et omisso verbo, παρά 
solemnis locutio facta est cf. ϑεοπροπίην πὰρ Ζηνὸς ἐπέ- 
φραδὲ A 795. II 37. 51. item apud verba ferendi (velut 
ἀγγελίην Ὁ 175; σῆμα Z 177 cf. N 191. 137. 617) et agendi 
(dwga x 36); apud verba sumendi et accipiendi velut ἑλεῖν 
T 143. 194, δέχεσθαι T 10 2 429. Nonn. Dion. XXV 336 
XXXIX 63 etg., zıyeiv; denique quod his verbis finitimum 
est apud verbum πρίασθαι ὃ 452 a quo proxime abest 
λύεσθαι 2 502: "Exvogo Avoousvog παρὰ σεῖο. 

Vides igitur satis artis finibus usum Homericum circum- 
scriptum esse, et quod maximopere mirum ne unum. qui- 
dem exemplum verbi λαμβάνειν cum παρα et genetivo dicti 
exstare, quod apud scriptores posthomericos sexcenties 
legitur. Neque ea verba accipiendi quae ad animum per- 
tinent, qualia sunt ἀκούειν, κλύειν, μανϑάνειν, διδάσκεσϑαι, 
πυνϑάνεσϑαι Homerus cum παρά et genetivo composuit. * 

Praeter verba veniendi supra enumerata, sensu pro- 
prio et translato haec usurparunt Graeci: 
διαβαίνειν Thuc. VIII 85. Eur. Bacch. 1224. ἀποβαΐ- 
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γειν Xen. Cyr. I 5, 13 0, τε μὴ τοσοῦτον ἀποβήσεται παρ᾽ 
ὑμῶν, &c ἐμὲ τὸ ἐλλεῖπον ἥξει. πορεύεσθαι Herod. VI 
95. Thuc. IV 50. προπορεύεσϑαι Polyb. II 27, ubi οἱ zren- 
nogevousvor παρά Tivog significant agmen primum. ἥκει» 
Soph.; translate ἥξει. λόγος Dem. de f. leg. 134. cf. λόγος 
ἐξέρχεται παρ᾽ ἐμοῦ Plat. Theaet. 161 B et πολὲς ὁ λόγος 
οὗτος καὶ παρὰ πολλῶν &yoisa Arrian. 17, 3, cum VII 12,9 
λόγος ἐφοίτα παρὰ τοῖς ἐξηγουμένοις dativus positus 
sit. ἀφικνεῖσϑαι Soph, ἐφικνεῖσθαι Xen. Cyr. VIII 7, 
16. translata sententia. A poetis tantum adhibita sunt: 
ἵκω Pind. Olymp. V 9. ἐρως ᾷσσων παρὰ Κύπριδος 
Ibyc. I 9. καί σε Μοῦσα ἄντομαι - πέμπε zog Εὐσεβίης 
ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα Emped. 49 (ap. Mullach. frgm. phil.) 
i. e. te Musa precor, a Pietate profecta mitte currum cf. 
Mullach. ad ἢ. 1. Deinde πέτεσϑαι Arist. Av. 795. 1230. 
μετατρέχειν id.. Pac. 261. σπεύδειν Eur. Io. 1556. 
οἴχεσϑαι Rhes. 366. et ὦ » — παρών Soph. El. 661. 

De transfugis ἀπιέναι (Xenoph. An. I 9, 29. Hiero 
I 13) αὐτομολεῖν (id. Anab. I 7, 13. 1I 1, 6. Oec. V 18 
bis. Polyb. 169. cf. Anab. I 4, 3 οἱ παρ᾽ ᾿Αβροκόμα μισϑο- 
φόροι ἀποστάντες ἦλϑον παρὰ Κῦρον) ἀπ οφοιτᾶν παρὰ 
σοῦ abs te discedere Plat. Gorg. 489 Ὁ. φεύγειν Dem. 
V 18. ἐξεκομίσατὸ παρ᾽ ὑμῶν Lyc. in Leocr. 26 eodem 
fere intellectu. ἐχπεπλεύκασι παρ᾽ ὑμῶν σερατηγοί 
Dem. VIII24, 25 τοὺς παρὰ σφῶν πλοϊζομένους ἡ δίκουν Po- 
lyb. Ill 28. 

Saepissime etiam παρά cum genetivo personae, a qua 
nuntius vel legatus venerit, adhibitum est. ἄγγελος ἧκε 
Xen. Hell. II 1, 12. ἦλθεν ἄγγελος Herod. IV 203. ἠλϑεν 
ἀγγελία Thuc. VIII 19 ἀγγελία ἀφικνεῖται ib. V 64. πρε- 
σβεύοντες ἡμεῖς ἥκομεν παρὰ βασιλέως Ar. Av. 1588. πρε- 
σβεύειν Xen. Anab. ΠΊ, 18. Lys. XIX 27. Aeschin. II 134. 
πέμπειν πρέσβεις Dem. de cor. 136. πρέσβεις ἐπέμφϑησαν 
Xen. Hell. II 1, 7. Etiam ubi de nuntiis non agitur verbum 
πέμπεσϑαι et composita leguntur cum παρά dicta velut 


apud Herod. VI 4. VII 106. παρ Ἱπποκράτηυς εἰς Auxs- 
Curtius, Studien. III. 2 
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δαίμονα γράμματα πεμφϑέντα Xen. Hell. I 1, 23. μετα- 
πέμπεσϑαι Arist. Vesp. 680. Xen. Ages. I 10. προςμετα- 
πέμπεσϑαι Aeschin. III 87, denique ἐπάγεσϑαι 'Thuc.1II 34. ᾿ 

Nonnullis locis, quamquam rarissime, verbum veniendi 
supplendum est. Socr. ποῖ δὴ καὶ πόϑεν; Phaedr. παρὰ 
Avoiov Plat. Phaedr. 227. παρ᾽ "Hoag οὐχ ὁρᾷς ϑρόνων 
τάδε Eur. Herc. F. 1127. i. e.*venisse, immissa esse. 

Raro verba ferendi atque agendi cum παρά dicta 
᾿ reperiuntur. apud Atticos scriptores haec fere gunt. φέρειν 
στολήν Xen. Cyr. II 4. 1. translate μέγα φέρειν Her. VII 
213. (φέρειν δῶρα Quint. Smyrn. 1647 et οἶνον ibid. V 350) 
παρ᾽ ““ἰήτεω ἦγε κούρην Hes. Theog. 994. καὶ παρὰ Σιτάλκου 
ψώραν ᾿Μακεδαιϊμονίοισιν καὶ παρὰ Περδίκκου ψεύδη sc. 
δεῦρ᾽ ἤγαγε Aıövvoog Hermipp. com. ap. Mein. II 1. 407. 
σῖτον ἐξάγειν Dem. Lept. 32. denique ἐκ τῆς ἠπείρου παρὰ 
Κλεοπάτρας εἰς “ευκάδα ἐσιτήγει Lyc. in Leocr. 26. Dem. 
Lept. 34. 

Transire licebit ad verba sumendi, dandi, accı- 
piendi, habendi; inter quae longe maxime frequentatum 
est λαμβάνειν eiusque composita, quod verbum inde ab Hero- 
doto tam saepe adhibitum est, ut instar omnium verborum ex 
quibus παρά c. gen. suspensum est, existimari possit. Ex ea- 
dem radice ductam vocem Eur. Suppl.365 adhibuit. κάλλεστον 
ἔρανον δοὺς ἀντιλάζυται παίδων παρ᾽ αὐτοῦ τοιάδε. Item 
poetice dietum est ὅτῳ τρόπῳ δίκας ἀροίμην τῶν φονευ- 
σάντων πάρα Soph. El. 34, quae locutio aperte formata est 
ex ea quam saepissime apud oratores legimus δίκην λαμ- 
᾿ Bavew, velut Andoc. I 7. Lys. IV 20. V 12 etc. Isae. XI 
28 etc. ete. quibuscum apte conferas τὰ δίκαια πάντ᾽ ἀστει- 
Angers παρ᾽ ἐμοῦ Aeschin. I 196. 

Ex verbis sumendi Hesiodus ἁρπάζειν (Theog. 914) 
et κλέπτειν (Op. et D. 51) cum παρά dixit. aozratew etiam 
ab Aristophane (Eq. 802) et Xenophonte (Resp. Lac. 119). 
κλέπτειν ab Herodoto I 186 ἕνα μὴ κλέπτοιεν παρ᾽ ἀλλή- 
λων οἱ Aristophane (Plut. 358) sic positum est. Deinde huc 
pertinet αἱρεῖν: σμικρὴν παῖδ᾽ ἀτίταλλε φίλης παρὰ μκχτρὸς 
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ἑλοῦσα hynm. Hom. in Ven. 115. Σέγειον, τὸ εἷλε πεισί- 
στρατος ciyui παρὰ Mirvinvalor Herod. V 94. αὐτὴν (sc. 
τὴν zóAw) ἀφείλετο παρ᾽ ὑμῶν Dem. XXIII 181 XX 71. 
denique. κόσμον ἀγείρασ' αἰχμαλωτίδων πάρα Eur. Hec. 615. 

Aptissime hoc loco de verbis πράτεδιν, εἰἱρπράττεσϑαι 
similibus dicemus, cum παρά et genetivo coniunctis. 
πρήσσειν apud Herod. I 106. ἐπράξατο apud Xen. Hell. 
VI 2, 38. Lys. XVII 3. XXXII ^4. avanpavoeıv Lys. XVIG. 
εἰσπράττειν ναυτιχοὺς τόχους Dem. XXXV 17. LVI 17. 
isroatseodaı apud Dem. Mid. 42. de f. leg. 21. legimus. 
Quibus 'adiiciantur eadem sententia dicta verba χρήματα 
ἐξέλεξαν - παρὰ τῶν “Ῥοδίων Thuc. VIII 44 (ad quem lo- 
cum cf. Krügerum) Dem. de fals. leg. 293. Aeschin. I 119 
(cf; Herod. VIII 112. συνέλεγε χρήματα μεγάλα). ἀναφέρειν 
τοὺς φόρους παρ᾽ ἑκόντων καὶ βουλομένων τῶν “Ελλήνων 
Dinarch. 1 37. 

Priusquam ad verba accipiendi enumeranda transea- 
mus, de verbis in quibus notio cupiendi, poscendi 
inest, paucis disseremus, ex quibus αἰτεῖν, αἰτεῖσθαι tan- 
tum et composita frequentata sunt inde a Sophocle frgm. 
731. £à δ᾽ ἕτερα mag& ϑεῶν ἡτησάμην» et Herodoto V 23 
παρὰ Δαρείου αἰτήσας μισϑόν. αἰτεῖσϑαι saepius apud Xeno- 
phontem exstat. Hell. III 1, 4. VI 1, 13. Cyr. 16,5. Anab. I 
3, 16. Oec. 1Π 15. μεταιτεῖν Dem. de fals. leg. 222. λόγον 
ἀπαιτεῖν rationem poscere Dem. IV 33 cf. λόγον λαμβάνειν. 

Ex reliquis verbis hanc significationem continentibus 
haec afferam. ἀξιοῦν Plat. leg. 845 E. Soph. 244 B. ζητεῖν 
Isoer. I 44. XV 55. Dem. VIII 75 eto. προςδοκᾶν. Arist. 
Ach. 107. Vesp. 56. ἐπεϑυμήσας σοφίας παρ᾽ ἡμῶν id. 
Nub. 412. Lys. IL 10. ἐλπίζειν Dem. fals. leg. 106. Xenoph. 
Memor. IV 3. 17. poeticum μαστεύειν Pind. Pyth. III 59. 
Χρὴ τὰ ἐοικότα πὰρ δαιμόνων μαστευέμεν. postremo. zregi- 
μένειν ταῦτα παρὰ τῶν φίλων Iulian. Ep. IV in. 

Longe maximus autem omnium verborum e quibus 
παρά c. gen. pendet numerus efficitur verbis significatio- 
km accipiendi sensu vel proprio vel translato continen- 

. r 9 * 
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tibus. Ex quibus quod instar omnium est Aaußavsıv iam 
supra attulimus. Pleraque huiusmodi verba intellectu pro- 
prio adhibita iam in Homericis carminibus legimus, velut 
τυγχάνειν, δέχεσθαι. sed etiam translata significatione tem- 
pore satis antiquo inveniuntur. Sic Theognis 253 ὀλίγης 
παρὰ σεῦ οὐ τυγχάνω αἰδοῖς. [rarissime cum dativo coniungi- 
tur: παρ᾽ ὑμῖν τεύξεσϑαι τῶν δικαίων Dem. XXVII 2]; 
sententia opposita Xen. Cyr. 16, 6 τοὺς ἀϑέμιτα εὐχομένους 
εἰκὸς παρὰ τῶν ϑεῶν ἀτυχεῖν. δέχεσϑαι: γηϑοσίνας δ᾽ ἐδέ- 
yovco τιαρ᾽ ἀλλήλων ἔδιδόν Te jam in Hymnis Hom. V 
437 intellectu translato exstat. οὐ δέχονται ϑυστάδας λιτὰς 
ἔτι ϑεοὶ παρ ἡμῶν Soph. Ant. 1007 δέκεσϑαι γνώμην 
Herod. IV 97. δέκ. πίστις id. III 7. οὐ dexouevor mop 
αὐτοῦ II 143 i. e. non admittentes, credentes quod ille ad- 
firmabat; et eiusmodi locutiones multae apud Herodotum 
inveniuntur, qui prae ceteris verbum δέχεσϑαι usurpavit. 
τὰ σαφέστατα μνήμῃ παρὰ τῶν πρότερον δεδεγμένοι 'Thuc.I 
9. Quod ad sensum pertinet proxime a verbo τυγχάνειν 
"absunt haec: τὸ μέλλον ᾿συμβήσεσϑαι παρ᾽ ὑμῶν. Isocr. XV 
8322. συμβέβηκεν παρὰ τῆς τύχης ἐναντίωμα Dem. de cor. 308. 
συνέβη τι παρὰ τῶν ϑεῶν χρηστόν Dem. I 11. deinceps ἃ 
παρὰ τῶν “Ἑλλήνων τοῖς — ἀπηντήϑη Polyb. II 7. un μοι 
παρ ὑμῶν ἀπαντήσῃ τὸ δοκεῖν Aeschin. ΠῚ 53. οὐκ ἔλεον 
εἰκὸς ἦν συνεξακολουϑεῖν αὐτοῖς παρὰ τῶν “Ελλήνων Polyb. 
II 58. 

Ex verbo δέχομαι formatum est δωροδοκεῖν, e quo, ut 
ex δέχεσϑαι παρά c. gen. pendet, primum apud Arist. Eq. 
802. deinde saepius apud oratores velut apud Lys. XXI 
22. Hyper. IV 10, 3. 

De militibus mercede conductis μεσϑαρνεῖν et μισϑο- 
φορεῖν παρά τινος dicitur ab Hyp. II 11, 8. Dem. de cor. 
236. IX 14. X 19 etc. etc. 

εὑρίσκεσϑαί τι παρὰ τινος saepius Attici scriptores 
usurparunt inde a Xenophonte Anab. VII 1. 31. Lys. XIII 
9. XX 36. II 15. Isoer. IX 14. Aeschin. HI 134. Demosth. 
Lept. 60. 79. 116 etc. 
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Semel λαγχάνειν 5) (Dem. LII 14) semel τιδπλουτηκότες 
h e. πλούτου τετυχηκότες (Dem. Mid. 51) semel εὐτιορεῖν 
(rgınowv εὐπορήσας παρ᾽ ὑμῶν Dem. XXIII 156) παρά c. 
gen. regit. Contra saepissime φέρεσθαι et κομίζεσθαι ad- 
hibentur, cuius usus pauca tantum exempla apponanı: 
προςδεκόμενοι ἴδια κέρδεα παρὰ τοῦ lléooeo οἴσεσϑαι 
Herod. VI100. χάριν φέρεσϑαι Andoc. 119. cf. ἀπέχω παρὰ 
σοῦ τὴν χάριν apud Anon. poet. com. (Mein. IV 679), χάριν 
κομέζεσϑαι Men. ap. Mein. IV 241. Lys. XXV 6, 11. Isocr. 
XV 60. χρήματα Lys. XXIX 6. Isoer. XVII 35 etc. τὴν 
ἀξίαν πααρὰ ϑεῶν Plat. leg. IV 718 A. τὴν προῖκα Isae. III 8, 
78. V 27. VIII 25. Dem. XX 149 etc. Polyb. III 28. 67. 
106. IV 61 etc. τούτων ἀμοιβὰς ἐκομίσαντο παρὰ τῶν ϑεῶν 
Long. Past. II 2. i. e. huius pietatis gratiam a deabus ret- 
tulere. πορίσασϑαι Isocr. Paneg. 42. XV 164. διατιρατ- 
τεσϑαι Xen. An. II 3, 20. Hell. III 4, 7. Cyr. IV 2, 10 etc. 
ete. Lys. XIII 53. Plut. Mor. 138 C. et quod oppositum 
est παρ᾽ ἀνθρώπων ἀπρακτεῖν τοὺς παράνομα δεομένους 
Xen. Cyr. I 6, 6. denique παρὰ ϑεῶν πρακτικύτερος ibid 
16, 3. 

Nisi apud poetas cum παρά coniuncta non leguntur 
οὔτε τάφου ἀντιάσας οὔτε γόων παρ᾽ ἡμῶν Soph. El. 
838, παρὰ Νέσσου ἐκ φόνων ἀνειλόμην id. Trach. 554. 
τὴν oliv χρείαν ἠνύσασϑ᾽ ἐμοῦ πάρα κούφως Aeschyl. 
Prom. 700. denique ἀρέομαι πὰρ μὲν Σαλαμῖνος ᾿4ϑηναίων 
χάριν μισϑὸν Pind. Py. I 76, quod Boeckhius, cui omnino 
adstipulor, sic interpretatus est: praedicanda Salanıinia 
pugna mercedem tollam Atheniensium ; quam mihi habent 
gratiam. cf. Plat. leg. vu 818 ἀρνυμένους μισϑὸν παρὰ τῆς 
πόλεως. 

Verbis accipiendi adnumeranda videntur esse verba 
emendi, ex quibus πρέασϑαι iam apud Homerum exstans 
per omnia tempora a scriptoribus frequentatum est. Herod. 


5) ἀφϑόνων τούτων (sc. lacrimarum) ἀπολαύουσα παρά σου Alciphr. 
13%. 1 cf. Schol. ad Soph. El. 858. 
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V 6. IX 80. 94. Ar. Plut. 884. Xen. de Vect. IV 20. Lys. 
VII 4 etc. etc. semel apud Isocr. (II 4) et Polyb. (III 42) 
ἀγοράζειν invenitur. quibus verbis finitimum intellectum 
habet δανείζεσθαι praecipue apud oratores, sed etiam apud 
Ar. Lys. 1057. et μεισϑοῦσϑαι apud Herod. 168. V 62. Xe- 
noph. de Vect. IV 19. Lys. VII 11. XVII 8. Dem. XLV 29 
etc. παρ᾽ ἐμοῦ χρῆσαι φάρεα Eur. El. 191. 

Deinde hic apponam verba περιποιεῖσθαι Dem. f. leg. 
240. XII 19 (cf Polyb. XXIV 9, 6. παρά τινι.) deinceps 
κτᾶσϑαι e. g. φιλίαν Xen. Cyr. III 1. 28. δόξαν xai εὔνοιαν 
Dem. de eor. 94. πάλιν ἀναχτήσασϑαι παρὰ τῶν “Ἑλλήνων 
τὴν παλαιὰν ἀσυλίαν Polyb. IV 74. deinceps χρηματίζεσθαι 
Isoer. X 6 et ποιήσασϑαι χρηματισμόν id. XV 25. ἐργα- 
ζεσϑαι n. τῶν ἄλλων χρήματα Plat Lach. 183. (conf. Hipp. 
mai. 282 D ἀργύριον ἀπὸ σοφίας ἐργαάζεσϑαι). πλεονε- 
χτεῖν Isocr. XV 282. (cf. ποιήσασϑαι αὑταῖς πλεονεξίας id. 
IV 7. V 9) κερδαίνειν Lys. XX 7. XXII 20. μῖσος καὶ 0g- 
γὴν αὐτῷ συλλέξειν παρὰ τῶν δικαστῶν Hyp. II 106. 
παρὰ τῶν αἰχμαλώτων — μνᾶς συκοφαντεῖν Lys. 26, 24: 

Dicendum nunc est de verbis dandi, ad quae praepo- 
sitio παρά apposita semper, quod videam, cum genetivo 
- pronominis personalis coniuncta est, unde notissimus ille 
usus natus est ex quo παρά cum genetivo pronominis per- 
sonalis significat sumptu alicuius. Nam si quis rem aliquam 
σιαρ᾽ éavrot dedisse dicitur, non solum a se, sed etiam de 
suo vel suo sumptu dedisse cogitari potest, cuius usus exem- 
pla plura iam apud Herodotum exstant velut VII 29 παρ᾽ 
ἑωυτοῦ διδόντα ἄλλα 11129 VITIS. item ap. Arist. Eq. 869 Isocr. 
XVIII 60. χρήματα παρ᾽ ξαυτῶν διδόναι Dem. Mid. 58 bis. 
ἀνήλωχα παρ᾽ ἐμαυτοῦ Isae. VIII 39. Dem. de f. leg. 166. 
P. zeıaxooı” αὐτοῖς ἔτι προσϑήσουσ᾽ ὄρνιϑες ἔτη. Ch. παρὰ 
τοῦ; P. παρ᾽ ὅτου; παρ᾽ ἑαυτῶν. Arist. Av. 608. παρ᾽ αὑτοῦ 
καταϑύσειν Dem. XXII 48. XXIV 160. XLV 54, 85. παρ᾽ 
αὑτῶν ue ἔτρεφον Dem. XXVII 63. ἑκκαίδεκα παρ᾽ ἐμοῦ 
τάλαντα Extioog Luc. Tim. 49 ad quem locum cf. Hemster- 
husium. 
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Denique de usu verbi éxew, intellectu: acceptum 
habere cum παρά et genetivo coniuncti pauca disserenda 
sunt. quod verbum sententia et propria et translata haud 
raro dictum est; de rebus inanimis iam apud Hesiodum: 
ταύτην Διὸς πάρα μοῖραν ἔχουσι Theog. 348 et τιμὴν πὰρ 
Ζηνός Hymn. Hom. ΠῚ 516. ἔχει zuv’ 0yxov "Moyog ᾿Ελλήνων 
πάρα Eur. Phoen. 718. ἔχειν ἴσον ϑεῶν πάρα id. Io. 1319. 
μαντικήν Plat. Phaed. 85 B. δίχην Herod. I 45 οἱ multa 
similia. | | 

Transeundum iam est ad ea verba, quae ad animum 
translata accipiendi notionem habent, quae apud Homerum 
nondum. cum παρα constructa exstare supra docuimus. Ex 
quorum numero instar omnium dàxouvt»?) et μανϑάνειν 
nomino. 

ἀκούειν cum παρά et gen. dictum primum apud Sopho- 
clem (O. R. 6, 95) Empedoclem (144 ed. Mull) 9506 πάρα 
μῦϑον ἀκούσας et Herodotum (VII 14) invenimus. Poetae 
χλύεειν cum παρά coniunxerunt velut Eur. Bacch. 179. 
Troad. 841. μανϑάνδιν iam in Xenophanis carminibus legi- 
mus (III 1. Mull) ἁβροσύνας δὲ μαϑόντες παρὰ “Ιυδῶν, 
cum apud Theogn. 35. ἐσθλῶν ἅπο ἐσϑλὰ μαϑήσεαι sit. 
Maximopere adamasse hoc verbum Herodotus videtur, qui 
etiam ἀπό cum μαγνϑάγνειν composuit et II 51 utrumque 
παρά et ἀπό posuit  Saepissime πυνϑάνεσϑαι (Aesch. 
Prom. 992. Eur. Hipp. 910. Herod. Xen. etc.) semel πεί- 
ϑεόϑαι (Eur. I. A. 1138) et δαῆναι (ἀσπαστῶς x6 παρὰ σέο 
xxi τὸ δαείην Apoll Rh. B 415) legimus. Polybius (III 48) 
ἱστορεῖν cum παρά et genetivo composuit. οἶδα ap. Soph. 
Aut. 230. Her. II 118. Ar. Av. 692 Lys. X 3. ἐπίσταμαι 
ap. Thuc. VIII 48. Isocr. XV 223. γνώσεσϑε δ᾽ Ex τῶν 
ἐπιτηδευμάτων τῶν ἐμῶν, ἐξ ὦνπερ οἷόν τ᾽ ἐστὶν εἰδέναι 
τὴν ἀλήϑειαν πολὺ μᾶλλον ἢ παρὰ τῶν διαβαλλόντων 
lsoer. XV 37. Pl. Leg. III 692. Iul. Ep. XXI p. 68 (ed. 


Heyler) παρά ye ἐμαυτοῦ οὐδὲν αὐτῶν ἐννενόηκα, συνειδὼς 


θ) λαμβάνειν δὰ ἀχούειν ut nehmen ad vernehmen. 
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ἐμαυτῷ ἀμαϑίαν --- ἐξ ἀλλοτρίων ναμάτων τετληρῶσϑαι ue 
Plat. Phaedr. 235 C. 

His addendum videtur παρὰ τῶν ἄλλων ἐπεξελϑών 
Thuc. 122, 2 quod scholiasta per ἐρευνῶν interpretatus est. 

Denique compluria verba dicendi cum παρά et gene- 
tivo coniunguntur: λέγειν Av. Ach. 1057. ἔπος παρὰ τοῦ 
πατρὸς σημῆναι τῷ βασιλέι Herod. III 72. καὶ μοι δοκοῦσι 
παρὰ τῶν ϑεῶν ταῦτα οἱ ἀγαϑοὶ ποιηταὶ ἑρμηνεύειν Pl. 
Io. 535 A. ἀγγέλλειν Thuc. I 29. Eur. Troad. 56. Plat. 
Men. 248. Dem. IV 18 οἷο. ἐξαγγέλλειν Jul. ep. 48 f. 

In enumerandis verbis ex quibus rrag« cum genetivo 
suspensum est postremo loco commemoramus εἶναι ὑπάρ- 
xew γίγνεσϑαι quorum usus maximopere multiplex est; ex 
quibus ὑπάρχειν praesertim ab oratoribus et maxime qui 
dem a Demosthene usurpatum est. de re familiari apud 
Isocr. IX 19 dietum và Εὐαγόρᾳ παρὰ τῶν προγόνων 
ὑπάρξαντα. plurimis locis cum notionibus translatis con- 
iunetum velut τὰς — ὑπαρχούσας αὑτῷ τιμᾶς Dem. Lept.82. 
ἂν μὴ παρ᾽ ὑμῶν αὐτῶν πρῶτον ὑπάρξῃ τὰ δέοντα id. II 27. 
IV 33 etc. etc. 

Sensum cum localem tum caussalem eivaı habet in 
loco Demosthenis Phil. I 27 οὐ γὰρ ἐχρῆν ταξιάρχους παρ᾽ 
ὑμῶν, ἵππαρχον παρ᾽ ὑμῶν, ἄρχοντας οἰκείους εἶναι, quo 
significatur is qui exit et oritur ab aliquo. cf. $ 29. τῶν 
χρημάτων ἃ παρ᾽ ὑμῶν χελεύω γενέσϑαι, quod valet pecu- 
niam quam Athenienses suis sumptibus congerere debent. 
Quare illo loco quem supra attuli de magistratibus ab Athe- 
nicusibus electis agitur. (Wittich de persona Lycophronis 
ab Hyperide defensi p. 17—19). Ab eo sensu ex quo παρά 
cum genetivo personam a qua quid fit significat, velut σιγὴ 
παρ᾽ ὑμῶν ἔστω Soph. El. 461 cf. διωπὴν παρὰ πάντων 
ἐποίησεν Xenoph. Hell. VI 3, 10. δῶρον αἵ πόλεις ἦσαν 
παρὰ βασιλέως ib. III 1. 6. αἱ παρ᾽ ὑμῶν εἰσι κρίσεις δι- 
χαιόταται Dem. LVII 56. proxime abest notio caussalis, 
cum quod ab aliquo exeat, ab eo factum esse verisimile 
sit, cuius usus cum maxima vis exemplorum exstet, non- 
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nulla attulisse sufficiet. αἵδε — ἡμέραι εἰσὲ Jıög τεάρα Hes. 
Op. 769. τοσαῦτα ἡμῖν einovoı παρὰ τῶν ϑεῶν δὺμενείη ety 
Her. 11 45,120. μανία ἐστὲ Διονύσου πάρα Eur. Bacch. 305. 
ἁρπαγὰς εἶναι παρ ἀλλήλων Herod. I 4 quod idem valet 
atque ἁρπάζειν παρ᾽ ὁλλήλων. cf. Hes. Theog. 914. Herod. 
I 186. ἐσομένας χάριτας αὐτοῖς xal δωρδὰς παρὰ Καρχηδο- 
γίων Polyb. I 45. ἐκείνῳ παρ᾽ ὑμῶν, οὐχ ὑμῖν παρ᾽ ἐκείνου 
τὴν εἰρήνην λέγει Dem. IX 9 sc. οὖσαν ubi optime ex Sal- 
lustio (orat. Phil. 18) locum attulit Rehdantzius: Ita illi a 
vobis pacem, vobis ab illo bellum suadet. 


γίγνεσϑαι παρά τινος rarissime intellectu proprio: nasci 
ex aliquo dictum est; unus locus exstat Sophoclis (O. R. 
714) quocum apte comparari potest τέχν᾽ αὐθέντου πάρα 
τίκτει Eur. Andr. 172. Saepius significationem verbi τυ)- 
χάνεεν habet velut Dem. de cor. 216. id. X 39. IX 3. contra 
VIII 57 ὀργὴν γενέσϑαι παρ᾽ ὑμῖν. Saepissime idem verbum 
cum παρά coniunctum auctorem significat. παρὰ δήμου ἐλευ-- 
ϑερίη ἐγένετο Herod. III 82. δίκαι γίνονται id. 1 3. ἅπαντα τὰ 
μέτρεα ἐγίνετο παρὰ τῶν ἐπιτρόπων τῷ Aouyvo to Aeschin. I 
103. γνῶσιν ἐφέσιμον γεγενημένην παρ᾽ ὑμῶν Dem. VII 9. 
παρ Εὐϑύφρονος ἐπίπνους γενόμενος Plat. Parm. 428. zr. τῶν 
ἄρχειν δυναμένων ὀρϑὴ γίγνοιτ ἂν πολιτεία id. Pol. 297. 
Phaedr. 244 D etc. Poetarum est τέρψιν παρ᾽ ἄλλου πεφα- 
σμένην Soph. O. C. 1124. cuius loco prosae orationis scriptores 
γεγενημένην dixissent. Dilucide vis caussalis cognosci po- 
test ex duobus locis Iuliani. χειμὼν παρ᾽ αὐτοῦ (sc. 
ἡλίου) γίνεται Ep. 51 p. 96 et παρ᾽ αὐτοῦ φύονται πάντα 
ibid. 

Verbum γενέσϑαι aptissime transitum parat ad illu- 
strandum eum usum ex quo 


96 mE Rau 


8 8. 
παρά cum genetivo ex verbis passivis 
suspensum 


est, qua de re disputaverunt Madvigius (Synt. gr. ling. 8 78 
Adn.) et C. α, Krügerus (Gr. gr. 8 52, 5 A 1. 2). 

Est autem hic usus posthomericus et vel apud optimos 
scriptores Atticos rarus et intra paucorum verborum fines 
coercitus. Quod mirum non est, quia praepositio παρά 
numquam nisi apud recentissimos scriptores significationem 
praepositionis ὗπό habet, et omnino id quod ab aliquo exeat, non 
quod per aliquem fiat, indicat. Qua de caussa apud Atticos 
scriptores παρά nisi cum passivis verborum dandi et lo- 
quendi coniuncta non reperitur, qualia sunt δίδοσθαι διδά- 
σχεσϑαι λέγεσϑαι ὁμολογεῖσϑαι μαρτυρεῖσϑαι ἀξιοῖσϑαι. Pro- 
cedente demum tempore magis magisque gliscere coepisse 
hunc usum exempla e Polybii maximeque e Iuliani scriptis 
infra allata demonstrabunt. | 

Verbum δίδοσθαι exstat apud Xen. de re eq. V 8. 
Isocr. I 18 IV 26 XV 9 δῶρα διδόμενα Plat. leg. X 907 A. 
Pol 274 C. παρὰ ϑεῶν ἡ τοιαύτη μανία δίδοται Phaedr. 
245 B. Dem. Lept. 42. , Olynth. III 33. XII 14. de cor. 202. 
293 ete. Compositum 7 παρὰ Ξανϑίππου διαδιδομένη φωνή 
Polyb.132 adhibuit, quocum conferas rag ὑμῶν τοῦ δικαίου 
στερηϑείς Lys. IX 20. τὰ παρὰ βασιλέως ἀνηλωμένα Xen. 
Hell. Π 1. 11. Dem. L 15. Dandi intellectus inest in locu- 
tione ϑεῶν πάρα μόρσιμόν ἐστι Eur. Hel. 1677 1. 6. etuag- 
ται i. e. δέδοται. 

Qua ratione ex verbo ua»daveır παρά pendet, eadem 
διδάσκεσϑαι cum hac praepositione coniungitur, cuius usus 
exemplum iam apud Solonem (XIII 51) legitur. JMovoéwv 
πάρα --- διδαχϑείς Aesch. Prom. 635. σοῦ διδαχϑήτω παρα. 
plura exempla praebent Xenoph. Cyneg. XIII 4. Pl. Hipp. 
mai. 301. (Long. Past. I 6. Ach. Tat. VII p. 413). Item 
βεβαιοῦσϑαι velut Plat. Gorg. 489 A, Republ. V 461 E (cf. 
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iva ἀνομολογησάμενος παρ᾽ αὐτοῦ id. Conv. 199 B) παρὰ 
ϑεαίνης ἔργα δεδαημένος Nonn. Dion. XXXVIII 40. 
scripsit. 

Multo maior est numerus verborum dicendi notionem 
habentium, inter quae primum locum obtinet λέγεσθαι: 
λόγος παρὰ σεῦ εἰρημένος Her. VII 103. Lys. V 1. Demosth. 
de cor. 36. διαβολὴ ón9goouévg Dinarch. I 54. τὰ παρὰ 
σοῦ λεγόμενα Xen. Cyr. V 1. 42. Plat. Soph. 244 A. 248. 
Pol. 296. Crat. 401 etc. Aeschin. II 42, 106 etc. Dem. de 
f. leg. 56. οὐδὲν λέγεται παρ᾽ ἡμῶν id. Lept. 88. Plut. Mor. 
122 C. Eundem intellectum habet ἀκούειν τὰς παρὰ σοῦ 
ἀποφερομένας ἐρωτήσεις Pl. Theaet. 148 E. ὁ Διονύσιος 
nag ᾿41ϑηναίων μακαρίζεται Polyz. com. (Mein. II 871). 


Ut λέγεσθαι ita öuoAoyseiodaı ab Atticis saepissime cum 
παρά coniunctum est; pauca exempla afferam. Xenoph. 
Anab. I9. 1 Andoc. I 140. Lys. XXX 12. Isocr. IV 137. 
XI 37 etc. Plat. Prot. 360 C. Gorg. 470 B etc. Isae. Dem. 
Din. I 53. 90. III 8. Polyb. IV 74. cf. γίγνεται παρ᾽ ἐμοῦ 
ὁμολογία lsae. XI 24. Deinceps commemoró verba ἀμφι- 
σβητεῖται. Dem. XLIV 7. „nagrvgeirai Pl. Soph. 237 B. 
Plut. Moral 115 C. τὸ nap ἡμῶν γιγνώσκεσθαι Pl. Leg. 
III 692. Polyb. III 44. τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν συμβουλευόμενα 
Xen. Cyr. 16, 2. τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν σημαινόμενα ibid. τὰ 
παρὰ σοῦ ἐψευσμένα Hyp. III 27. 12. denique π. ϑεῶν καὶ 
παρ᾽ ἀνθρώπων --- παρεσχευάσϑαι τὸν βίον i. e. comparatam 
. esse vitam Plat. de rep. II 362. Dem. XIII 11. 


Apud recentiores et recentissimos scriptores ex hisce 
verbis passivis παρά cum genetivo pendet. ἀγνοεῖται 
παρά τινος lul Ep. 59 (p. 119), λοιδορεῖσϑαι yoa- 
φεται id. XIV. LXXV. ἀναπείϑεσϑαι παρ᾽ αὐτῶν id. 
LO. τὰ πλήϑη παρὰ τῶν Κληρικῶν ἐξηπατημένα. 
ἐρωτᾶσϑαε id. LXXVI. παρ ἡμῶν κρίνεται id. LXI. 
δῶρα ὠνομάζετο παρ᾽ ἑκάστου Long. Past. III 25. εἰ 
συγχωρηϑείη παρὰ τοῦ δεσπότου id. IV 7. ἐδόκει παρ᾽ 
αὐτῶν ἀνῃρῆσϑαε τῶν παρεσκευακότων Plut. Luc. 42 f. 
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παρ᾽ αὐτῶν noouovuevn Aristaen. Ep. 126. cf. Bast. Ep. 
erit. p. 156. 

Etiam apud Neograecos παρά c. gen. ex verbis pas- 
sivis pendens dicitur velut βιβλίον ἐκδοϑὲν παρὰ τοῦ τάδε 
(cf. Mullachium p. 384). 


Haec de παρὰ c. gen. e verbis suspensi sufficiant. 


8 9. 


De praepositione παρά cum genetivo e sub- 
stantivis pendente. 


Est hic usus ad eum comparatus ex quo a verbo ali- 
quo praepositio suspensa est multo rarior et a scriptoribus, 
qui Atticis priores sunt, paucissimis locis exceptis, alienus. 
In poetarum carminibus pauca exempla inveniuntur, sed 
apud prosae orationis scriptores inde ab Herodoto et Thu- 
cydide increbruit, et paullatim graecae linguae puritate atque 
elegantia labente tantopere invalescere coepit ut genetivi 
meri vice fungeretur παρά cum genetivo coniunctum, quod 
apud Polybium scriptoresque recentiores saepius factum 
esse infra demonstrabimus. | 

Apparet ea maxime substantiva cum παρὰ et gen. con- ᾿ 
iungi, quae ex verbis quibuscum coniungitur παρά derivata 
vel eiusmodi verbis finitima sunt. 

Quattuor exempla Homerus praebet in quibus praepo- 
sitio integram notionem localem servavit zaAiwéig zt. νηῶν 
O 69. 446. 601. et παρ᾽ ἑταίρων ἄγγελος u 468, quae con- 
structio etiam apud Atticos usitatissima est, saepe enim 
omisso aliquo verbo eundi vel veniendi ex substantivo no- 
tionem nuntii vel legati etc. habente παρά c. gen. pendet 
velut πρέσβεις oi παρὰ βασιλέως Ar. Ach. 61. Dem. II 12 
etc. etc. Θέωρος ὃ παρὰ Σιτάλκους Ar. Ach. 134. Thuc. 
IV 83, 2. VII 10. ἄγγελος Xen. Cyr. IV 6. 12. ἄγγελμα 
Eur. Or. 875. πρεσβεία Din. I 18, 28. Aesch. II 109. item 
apud nomina ἐπιστολῆς velut Xen. Hell. VII 1. 39. Dem. 
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de cor. 167 etc. γράμματα Polyb. II 6. V 20. βιβλία Her. 
ΥΙ 4. χρήματα Xen. Hell. IV 4, 2. Υ 2, 35. χρυσίον Din. 
169. μισϑός Thuc. VIII 48. γέρας Eur. Bacch. 878. 98. 
δῶρα Xen. Cyr. II 1, 13 etc. δωρεά Plat. Pol. 290 C. Isocr. 
Paneg. 94. Dem. Lept. 15. 35. 63. 108 etc. ἐχϑρῶν παρ᾽ 
ἀνδρῶν δυσμενῆ καττύματα Ar. Vesp. 1160. τὰ zu. τοῦ Διὸς 
ὕδατα Plat. leg. VI 761. cf. Tim. 85. Apud Thucydidem 
(II 41 cf. V 115) legitur ἀνὴρ παρ᾽ ἡμῶν a nobis ortus; 
quod optime interpretatus est Krügerus: nostra eruditione 
et nostra doctrina instructus; omnino respondet Anglorum 
from amongst us, vid. Arnoldium ad h. 1. 

Saepissime παρά c. gen. e substantivis notionem mili- 
tum, exercitus continentibus suspensum est, ita ut verbum 
mittendi vel veniendi suppleri possit, velut inseig παρὰ 
τοῦ Awovvolov Xen. Hell. VII 1, 21, qui idem sunt de quibus 
8 20 dictum est καταπλεῖ Aaxedaumoriors ἡ παρὰ Ziovv- 
σίου βοηϑεια᾿ itemque $ 28. sunt milites a Dion. missi. 
Apud Dem. de cor. 73 ὁ π. Φιλίππου στρατηγός et in 
epistola Philippi (Dem. XII 5) ὁ παρ᾽ ὑμῶν στρατηγός ex- 
stat h. e. dux quem Athenienses ad bellum gerendum dimi- 
sere. Sed inde a Polybio quem cum in aliis rebus tum in 
praepositionum usu magnopere ab Attici sermonis elegantia 
desciscere omnes sciunt, praepositionem παρά cum genetivo 
substantivorum ita positam reperimus, ut, cum solus gene- 
tivus ad sententiam exprimendam sufficeret, praepositio fere 
superflua sit Exempla haec sunto. ovrudeiv τοὺς παρ᾽ 
αὑτοῦ στρατεώτας Pol. III 43. 56. 70. 65. Κέλτοι ἐξαπέστελ--: 
Ao» vovg παρ᾽ αὑτῶν ἱππεῖς II 27. V 23. IV 68. παρὰ τοῦ 
βασιλέως οἱ Maxsdovss IV 71. 80 bis etc. etc. 

Cleomenes δισχιλίους προςκαϑοπλίσας — ἀντίταγμα 
τοῖς ag "Avrıyovov λευκάσπιεσιν Plut. Cleom. XXIII. ot παρ᾽ 
ἀμφοτέρων μισϑοῦ στρατευόμενοι Timol XX. 

Quae dicendi ratio optime comparari potest cum Fran- 
cogallorum locutione de la part de quelqu'un. Disputaverunt 
de hoc usu Schoemannus ad Plut Cleom. p. 245 et Heldius 
ad Plut. Timol p. 427. Multa praeterea huius neglegentis 
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dicendi rationis exempla in Polybii scriptis inveniuntur: 
velut ἐν τῇ παρ᾽ αὑτῶν χώρᾳ III 78. ϑηρία παρὰ IIroAs- 
μαίου V 84. ὃ παρ᾽ ἡμῶν πατήρ XXII 1. multa recentiorum 
scriptorum exstant, quorum magnam partem collegit Bern- 
hardyus (Paralip. syntax. gr. p. 10.) 

Maximus etiam est numerus substantivorum res ἃ sen- 
sibus sevocatas significantium, quae cum παρά et genetivo 
nullo verbo adiecto coniunguntur, e quibus ea quae notio- 
nem dicendi habent, primo loco apponam, quoniam e verbo 
λέγεσϑαι non raro παρά c. gen. suspensum est. Et maxime 
quidem frequentatum est λόγος quod legitur Herod. VIII 
55. Plat. leg. V 738. Menex. extr. Conv. 197. Soph. 265 D. 
Dem. II 12. IX 47 etc. Arrian. V 18. 10. xo?x ἐμὸς ὁ. ni Soc, 
ἀλλ᾽ ἐμῆς μητρὸς πάρα Eur. frgm. 488, 1. παρὰ Διὸς 
φῆμαι ΡΙ. leg. 1624. ἀπειλαί Pl. Leg. III 698. Isocr. X 
19. τὰς π. τῶν διαβαλλόντων βλασφημίας Dem. XV 2. 
λοιδορία id. de cor. 11. Isocr. I 25. 

Ex eorum substantivorum numero, quae verbis cum 
παρά coniunctis non respondent saépissime εὔνοια cum 
πάρα 'componitur áp. Xen. Memor. II 3, 12. Isocr. I 36. V 
136. Dem. I 10. .II 1, 22. ete. Lyc. in Leocr. 82. Pol. III 
98 etc, εὔνοια xoi φιλανϑρωπία Dem. de: cor. 3. Reliqua 
- substantiva haec sunt. φελανϑρωπέα Iul Ep. 49 (p. 90) 
. χάρις Dem. XX 43. Lye. c. L. 139. Iul. Ep. 46. ἔλεος 
Plut. Mor. 598 Ο. 9050. ὁμόνοια Polyb. ΠῚ 8. εὐεργεσία 
Isae. VII 11. Dem. f. leg. 55. ὠφέλεια Isocr. VII 55. 
Dem. XV 32. εὐπορία Isae. XII 3. Isocr. VI 67. εὐτυχία 
id. I 34. αὐτὸς δὲ πάντα τἀνθρώπινα ὑπερεώρα πρὸς τὴν 
παρὰ τῶν ϑεῶν ξυμβουλίαν cum in eadem paragrapho 
ἡ παρὰ τοῖς ἀνθρώποις ἀδοξία scriptum sit. Xen. Memor. 
13, 4. ἐπιμέλειὰ Hyp. IV frgm. 121,19. 9εὲρ ἀπ era Isocr. 
VII 55. σωτηρία Lyc. 123. Pol. III 69. τεμή Xen. Memor. 
13, 3. Plat. Conv. 190 C. Isocr. X 35. Dem. f. leg. 226. 
τιμὴ καὶ φιλανϑρωπία id. de cor. 209. ἐν τῇ παρ᾽ ᾿49η- 
γαίων δόξη καὶ τιμῇ ἦν Ael Var. Hist. II 10 extr. cf. 
Schoem. ad Plut. Ag. 9. δόξα Isocr. VIII 78. Plat. Phaedr. 
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232 A. Republ. X 612. ἔπαινοι Hyper. IV. frgm. 121, 12. 
Plut. Moral. 32 D. lul. Ep. 59 p. 119. σοφία Plat. Lach. 
200 A. ἀδέκημα Xen. Cyr. V 5, 13. αἰσχύνη Isae. I 39. 
κατηγορία Hyp. DI 21, 5. τιμωρία Xen. Anab. II 6, 14. 
Lys. XII 88. Ísocr. VIII 120. XVIII 3. Lyc. 15. 126. xax à 
παρ᾽ ἀλαοῦ ξένου Soph. O. C. 1450.  Sosicr. com. ap. Mein. 
IV 592. xivóv»og Lys. IX 7. λήμματα Isoer. XV 152. 
δέος Lys. XII 66. φόβος Lye. 130. Din. II 23. ad quem 
locum cf. Mätznerum, ἐλπὶς Plat. leg. VII 817. Dem. IV . 
43. f. leg. 51. ὀργὴ Dem. VI 34. Mid. 16. XXXVII 47. ἐκ 
τούτου un. πιστὰ παρ᾽ ὑμῶν γνώμης 609! dHoxıa Arist. 
Nub. 533 satis spectata est mihi vestra fides atque benevo- 
lentia. ὡς δὲ παρ᾽ ἡμετέρης πέλεται πιστώματα Movong 
Emped. 106 (Mull. certa Musae nostrae argumenta. 


Vides igitur huiusmodi locutiones plerumque apud ora- 
tores Atticos, raro apüd alios scriptores legi. Sed satis 
supraque de hisce rebus. 


- 


8 10. 


de praepositione παρά cum genetivo e prono- 
minibus et articulo suspensa. 


Regitur praépositio aut pronomine indefinito zig’ et 
articule masculini generis, aut articulo neutri generis, ple- 
rumque numeri pluralis: Atque de hoc usu cum latius 
pateat-primum disseramus. Apparet maxime varias signi- 
fieationes inde fieri posse. Dicamus primo de locis ubi 
verbum dicendi suppleri possit. τὰ παρ᾽ ᾿“9ηναίων Herod. 
IX 1 sunt Átheniensium mandata, item IX 5 τὰ π. Μαρ- 
δονίου οἱ Thuc. IV 97. VI 46. πρέσβεις ἀπίγγειλαν τὰ 
παρὰ τοῦ ᾿Αλχεβιάδου Thuc. VIII 89. Xen. Anab. u 3, 4; 
8. II 3, 24. Oyr. VI 1, 42. VII δ; 49. τὰ παρ᾽ ἡμῶν 
ἀκούειν Isoor. XV. 17. Xen. Oyr. ΠῚ in. Polyb. I11 33. IV 23. 
tà παρὰ σοῦ Eur. I. A. 844. suppl. λεγόμενα, opponuntur 
enim his verhis λόγους ἐμούς 843. ra. παρ᾽ ἐμοῦ. ἀποδέχου᾽ 


- 
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ὡς παίζοντος Plat. Gorg. 500 B. ra παρά τινος significare 
petest ea quae ab aliquo fiunt, velut τὰ παρ᾽ ᾿4ϑηναίων 
ὁκοῖόν τι ποιήσουσι Herod. IX 13. et τὰ παρ᾽ ὑμῶν 
προαπαντῆσαι ea quae praeparastis ad patriam defendendam 
apud Thucyd.. I 69. τὰ παρ᾽ Ἐγεσταίων ἃ λέγεται ἐκεῖ 
ἑτοῖμα ib. VI 22. εἰ τὰ παρὰ τῶν πονηρῶν μᾶλλον ἦν κεχα- 
ρισμένα τοῖς ϑεοῖς ἢ τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν Xen. Memor. I 
3,3. ἂν τὰ παρ᾽ ὑμῶν ὑγιαίνῃ Dem. de f.leg. 289. haec est 
scriptura Σ et Laur. S.; codd. Aug. 1. 2. r. 8. Laur. 8 
ὑμῖν. : Aptior videtur esse huius loci sensui scriptura παρ᾽ 
ὑμῖν res vestrae, quam παρ᾽ ὑμῶν res gestae a vobis cf. 
Voemelium ad ἢ, l — za παρὰ τῆς τύχης Isae. IX 15. τὰ 
παρὰ τῶν ϑεῶν Isocr. VII 30. Plat. Conv. 202 E. τὰ παρὰ τῶν 
ἀκουόντων Dem, fals. leg. 340. sunt studia auditorum: i. e. 
τὰ παρ᾽ ὑμῶν μοι ὑπάρχοντα. 

Longe pauciora exempla praepositionis παρά e pro- 
nomine personali vel ex articulo masculini generis suspensae 
exstant. haec sunt: οἱ rag ἡμῶν qui a nostris partibus stant 
Eur. Phoen. 1189. τίς παρ᾽ ἡμῶν Dem. XX 69. de cor. 
148. εἴ τις παρὰ σφῶν βούλεται "Thuc. V 115. si quis ex 
ipsorum numero; sed ita dictum ut sententia localis servata 
sit, profectus ab ipsia vel ut Arnoldus optime interpretatus 
est, setting out from. among the Lacedaemonians cf. Thuc. 
u 41. ἀνὴρ παρ᾽ ἡμῶν. Saepissime apud Polybium legimus 
οἱ παρ᾽ αὐτῶν eorum milites; de quo usu cf. Schäf. ad 
Dion. Hal. de comp. verb. 118. 
| Ut hanc disputationis partem tandem absolvamus reli- 

quum est de quibusdam locutionibus adverbialiter adhibitis 
disserere. Eodem modo quo παρά cum genetivo prono- 
minis reflexivi ad verba dandi appositum, ‚de suo‘ ‚suis 
sumptibus! dare significat, sensu translato παρ᾽ &arzoö in- 
dicat aliquid propria vi, per se, non alienis opibus fieri, 
velut iyvevovreg παρ᾽ ἑαυτῶν ἀνευρίσκειν τὴν ϑεοῦ φύσιν 
Pl. Phaedr. 252 E. αὐτοὶ παρ᾽ αὑτῶν πολλὰ καὶ καλὰ εὗ- 
ρόντες τε καὶ κατέχοντες. Theaet. 150 D. αὐτὸς παρ᾽ ἐμαυτοῦ 
οὐδὲν ἔχοιμε ἂν εἰπεῖν Menex. 236. Phaedr. 269 C. μέγας 
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γεγενημένος παρ᾽ αὑτοῦ Dem. II 4. III 28. παρ᾽ αὑτῶν ov»- 
τιϑέασι IX. 36. οὐδὲν παρ᾽ αὑτῶν λέγοντες id. XII 18. 

zrag ἑαυτῶν autem non solum propria vi, per se, ve- 
rum etiam suo impulsu aliquem quid facere significat, velut 
Plut. Alex. XXXII 1 docte ϑαιμόάζειν ἐπελϑόντας 0o900v 
τοὺς ἡγεμόνας καὶ mag αὑτῶν ἐξενεγκεῖν παράγγελμα πρῶ-- 
τον ἀριστοποιεῖσθαι τοὺς στρατιώτας; qua significatione 
proxime abest ab ὑφ᾽ ἑαυτοῦ cf. Plut. Rom. XXVI 9 ne- 
que multum differt ab intellectu locutionis ἀφ᾽ ἐανεοῦ sua 
sponte, cf. Heldium ad Plut. Aem. Paul. p. 296. 


8. 11. 


Quaeritur possitne παρᾶ cum genetivo vice 
praepositionis παρά cum dativo fungi. 


Quibusdam locis παρά c. gen. locum ubi aliquid ver- 
satur significare, ergo dativi vice fungi videtur. 

Át ego viro doctissimo Kvicalae (Ber. d. Wien. Acad. 1865 
Vol. L p. 717 cf. ib. XLIX p. 466) non possum non adsti- 
pulari, praepositionem παρά cum genetivo nusquam simpli- 
citer eundem intellectum huius praepositionis cum dativo 
coniunctae habere contendenti, sed ubicunque hoc factum 
videatur esse, exeundum esse a notione particulae ‚unde‘, 
Quod valet de loco a Bernhardyo allato ἔγρετο παρὰ "Honc 
0 5 qui explicandus est ex simillimo loco ἀνστὰς ἐξ εὐνῆς 
Ἑλένης πάρα, item de loco Pindarico (Pyth. X 62) τυχών 
xev ἁρπαλέαν σχέϑοι φροντίδα τὰν πὰρ ποδός ubi agitur de 
cura praesente sive de eo quod concupivit, quodque ei con- 
tigit cito raptum cupideque arreptum, interpretante Boeckhio. 

Alterum est genus eorum locorum, quorum in codicibus 
aut incerta aut corrupta est scriptura, velut ἐτρυχόμεσϑα 
παρὰ τῶν Kavotgiwv πεδίων Arist. Ach. 68. quae scriptura 
codicis optimi Ravennatis a metro abhorret. Reliqui codi- 
ves praebent διὰ τῶν Kavoreiwv πεδίων. Quia omnium 
codicum consensus genetivum tuetur, minus recte multi edi- 


tores παρὰ Καὕὔστριον πεδίον proposuerunt. Qua de caussa: 
Curtius, Studien. II. 
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R. Klotzii coniecturam speciosissimam  arripiendam esse 
censeo, qui omissa praepositione παρά solum genetivum, 
notissimo usu ex verbo ὁδοιπλανοῦντες pendentem scriben- 
dum censuit. | 

Locus Sophoclis Antig. 966 παρὰ de Kvavéov σπιλά- 
óc» διδύμας ἁλὸς ἀκταὶ Βοσπόρεαι cum corruptus necdum 
sanatus sit nihil ad hanc quaestionem diiudicandam valet 
et eiusdem fabulae vs. 1122 editiones quidem multae ναΐων 
παρ᾽ ὑγρῶν ᾿Ισμηνοῦ beidewv exhibent, sed codicis Lauren- 
tiani scriptura est ναίων παρ᾽ ὑγρὸν ᾿Ισμηνοῦ ῥέεϑρον, quam 
Boeckhius οἱ Μ. Seyffertus, utpote rhythmi elegantia commen- 
datam retinuerunt. Quod si minus probatur, facillima et 
optima Kvicalae coniectura exstat ναίων παρ᾽ ὑγρῶν 'lo- 
μηνὸν ῥεέϑρων, collato loco Eur. Iph. T. 133. χόρτων εὐδέν- 
ὅρων ἐξαλλάξασ᾽ Εὐρώπαν. 


CAPUT SECUNDUM. 


De praepositione naga cum dativo contuncta. 


Quod iam supra docuimus, casus linguae graecae non 
. unam eandemque primariam notionem habere, sed usum 
eorum e compluribus casibus confluxisse, idem de dativo 
valet, qui dativi genuini, instrumentalis, locativi vice fungi- 
tur. Apparet dativum cum παρά dictum locativi locum ha- 
bere atque immotam mansionem — ut ita dicam — iuxta 
personam aliquam vel rem indicare; sive verbum movendi 
significatione praeditum praecessit sive non praecessit, qua- 
propter σαρά cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
nostram dicendi rationem Graecorum “consuetudinem referi- 
mus, nonnumquam pro παρά cum accusativo positum vide- 
tur esse, de qua re infra videbimus. 

Substantivum cum παρά coniunctum aut animal aut 
rem inanimam significare potest; quem usum cum nonnulli 
grammatici 8, prosa oratione alienum esse censuerint operae 
pretium erit agere 
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8. 12. 


de praepositione παρά cum dativo rei con- 
iuncta. 


Ac primum quidem multa eiusmodi exempla apud poe- 
tas legi notissimum est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies παρά cum dativo compositum sit, 
centies undetricies cum substantivo rem inanimam, septua- ' 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmeticae regulas redactum efficit fere 5 ad 3; atque ex 
recentioribus epicis apud Apollonium Rhod. usus παρά cum 
dativis rerum ad usum cum dativis animalium ut 15 ad 2; 
apud Callimachum ut 3 ad 1; apud Musaeum ut 3 ad —; 
apud Coluthum ut 4 ad 1; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smyrnaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum differt lyricorum dicendi ratio, 
Pindarus enim duodetriginta locis παρά cum rebus, viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt, sed ita ut e diverbiis magis magisque exterminari 
solisque canticis hunc usum relinqui videamus; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum, a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
Aeschylus, epicae dictionis tenacissimus, sex locis, e quibus 
quinque in diverbiis sunt, παρά cum rebus, quattuor locis 
cum personis composuit, itemque apud Sophoclem dialogi 
sex, carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 
praebeat, octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit, 
et numerus locorum ubi παρά cum dativis personarum ex- 
stat — duodequinquaginta enim sunt — longe illum supe- 
rat. Aristophanes quidem semel (Ran. 1309) παρά cum 
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dativo rei composuit, sed haec verba Aeschylo tribuuntur 
cui haec dictio egregrie convenit. 

Scriptores pedestris orationis ut praepositionem rapa 
non usurparunt nisi cum genetivo animalium, paucissimis 
locis exceptis, ita fere numquam cum dativo rem inanimam 
significanti coniunxerunt, etsi antiquiores scriptores non- 
nulla exempla poetici illius usus praebent; plura Herodo- 
tus, quod mirum rion est, quippe cuius dicendi ratio multi- 
fariam epicam speciem prae se ferat, apud quem quin- 
quies liberiorem usum reperimus IV 15 ἕστηκεν ἀνδριὰς 
παρ᾽ αὐτῷ τῷ ἀγάλματι ib. 53 ῥέει καϑαρὸς παρὰ ϑολε- 
goicı sc. ποταμοῖσι. ib. 90 ἐξ Ἡραίου πόλιος τῆς παρὰ 
Περίνϑῳ ibid. ϑάλασσαν τὴν mag Alvp πόλε denique VI 
69 m. ἐκ τοῦ ἡρωίου τοῦ παρὰ τῇσι ϑύρησι. Apud Thu- 
cydidem haec repperi II 48 ἡ δόξα αὐτῶν παρὰ τῷ ἐντυ- 
χόντι ἀδὲ καὶ λόγου καὶ ἔργου καιρῷ ἀείμνηστος καταλείπε- 
ται ubi cum Classenio haud dubium mihi videtur esse quin 
verba παρὰ τῷ ἐντυχόντε coniungenda sint cum καιρῷ; 
quam ob rem viro doctissimo C. G. Krügero cuius interpre- 
tatio nimis contorta et artificiosa est, non possum assentiri. 

Sed vix Thucydidem Ersıdn γένοιντο παρὰ τῷ ποταμῷ 
VII 80, 3 scripsisse putaverim, quamquam codicum 
A.D.E.F.G (Bekkeri) haec est scriptura; tamen cum. h.l 
παρά ex praepositione statim sequenti irrepsisse coniici 
possit et bonus codex ἐπὶ praebeat — quae scriptura sen- 
tentiae magis convenit — cum Bekkero Krügero aliis ἐπί 
in textu reponendum esse censuerim. Neque quae II 89,7 
leguntur εὔτακτοι παρὰ ταῖς ναυσὶ μένοντες probo , sed 
verba παρὰ ταῖς ναυσὶ μένοντες coniectura speciosa lectoris 
cuiusdam Homeri studiosi illata esse mihi cum Classenio 
(ed. Thuc. II p. 189) convenit. Locus quartus I 82, 2 di- 
xag ἤϑελον δοῦναι παρὰ πόλεσιν, αἷς ἂν---ξυμβῶσι ita ut 
loci Isaei 125 γραμματεῖον παρὰ τῇ ἀρχῇ κείμενον et Dem. 
XXXV 47 ποῦ χρὴ λαβεῖν δίκην; παρὰ ποίᾳ ἀρχῇ et del. 
‚leg. 70: παρ᾽ ἐκείνῃ (sc. βουλῇ), de cor. 294; Lycurgi in L. 
133 οὐδεμέα πόλις --- παρ᾽ αὑτῇ μετοικεῖν huc pertinere 
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magis videantur quam pertinent, utpote in quibus persona- 
rum notio maxime perspicua sit. 

Tamen non omnino Atticos scriptores a coniunctione 
praepositionis παρά cum dativo rerum abhorruisse nonnulla 
exempla Platonis, singula Xenophontis Ándocidis Demosthe- 
nis docent Nam Xen. Anab. VI 2, 2 oguicavto παρὰ 
τῇ Axspovoiaó, Χερρονήσῳ scripsit, omnibus codicibus con- 
sentientibus, cum verbum δρμίζεσϑαι cum eig dni ἐν dici 
soleat. | 

Apud Platonem haec exstant: ai δόξαι ψευδεῖς τε xai 
ἀληϑεῖς αὐταὶ γιγνόμεναι τὰς λύπας τὸ xai ἡδονὰς ἅμα Tod 
παρ᾽ αὑταῖς παϑήματος ἀνεπίμπλασαν Phileb. 42 A., εὐδο-- 
κχιμεῖν μὲν γὰρ ἔστε παρὰ ταῖς ψυχαῖς Protag. 337 B., παρὰ 
τοῖς πράγμασιν οἴεταί σου εἶναι ἡ ψυχή lo. 535. Andoci- 
dis locus exstat in oratione I 8. 116 7j στηλὴ παρ᾽ ἢ ἕστη- 
xxg et Demosthenis τοὺς παρὰ τούτῳ (sc. Παλλαδίῳ) νόμους 
παραβαίνειν XXIII 71. 

Vides igitur perexiguum esse numerum exemplorum, 
tamen tot ad nos pervenisse ut omnino negare praeposi- 
tonem παρά cum dativo rerum inanimarum coniunctam apud 
Atticos exstare non possimus. 

Quibus expositis 


8. 13. 


de praepositione παρά cum dativo e verbis 
pendente 


* 


disserere placet atque primo loco 


A. de usu locali. 

Παρά cum dativo proprie locum iuxta quem quid est 
vel fit significat, sed ita est ut non praeter locum porriga- 
tw. Verum iam antiquissimis temporibus propria et pri- 
maria significatio ‚iuxta‘ in eam quae latius patet ,apud' 
abiit. ΕΣ 

In Homeri carminibus παρά cum dativo sola notione 
locali adhibitum est, quod. idem de παρά cum genetivo dicto 
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valere vidimus; et longe quidem numerus locorum ubi 
παρά cum dativo dictum est, numerum exemplorum ubi ge- 
netivus vel accusativus positus est superat. Nam cum ge- 
netivo coniunctae praepositionis exempla 64 reperiuntur, 
cum accusativo 120, cum dativo circ. 210. Quod si ad ar- 
tis arithmeticae leges exprimere volumus efficitur usus παρά 
cum dativo ad usum praepositionis cum accusativo ut 1°, 
ad 1; usus παρά cum dativo ad usum praepositionis cum 
genetivo ut 3%, ad 1. In hymnis homericis haec ratio paul- 
lulum differt, nam usus cum dativo ad usum cum accusa- 
tivo ut'2 ad 1; usus dativi ad usum genetivi ut 18 ad 7, 
quod proxime abest a 2 ad 1. Nonagies praepositio cum 
substantivo νηῦς apud Homerum coniuncta est, quod paene 
dimidium omnium locorum ubi παρά cum dativo legitur, 
efficit; et saepissime quidem παρὰ νηυσί, νηΐ μένειν (idem 
apud Apoll. Rhod. A 319) μέμνειν (idem apud Quint. Smyrn. 
III 744. IV 105 ete. Nonnum II 167. III 362 ete.) μάχεσϑαι 
et similia legimus. 

Verba e quibus παρά cum dativo ita suspensum est, ut 
personam vel locum indicet, ubi id fit quod verbi notione si- 
gnificatur, haec fere sunt: μένειν apud Homerum e.g. μά- 
χεσϑὲ παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντες & 227 etc. etc. quam locutio- 
nem imitatus est Tyrtaeus X 15. XI 11; Hym. Hom. V 374. 
Pind. Pyth. IV 86. Hippon. frgm. 32; νοῦσε βαρεῖα, τί δὴ 
᾿ ψυχαῖσι μεγαίρεις ἀνϑρώπων ἐρατῇ πὰρ νεότητι μένειν Si- 
mon. 115; δούλη μενῶ παρ᾽ αὐτῷ Anacreontic. XIV 20, 
unde maxima vis verborum compositorum formata est velut 
παράμονος παραμόνιμος παραμονή etc. Verbum redupli- 
catum e μένω ductum μμν cum παρά coniunctum est N 
746 O 367 etc. Hes. Op. 520. Hym. Hom. I 5. μεμνάζειν 
B 392 K 549 etc. A significatione verbi μένειν prope ab- 
est δηϑύνειν a poetis usurpatum et rarissime quidem. μ 121 
Coluth. 338. — εἶναι. ἔμεναι παρ᾽ ἔργῳ q 239. 385 etc. Plat. 
Phaedr. 243 E. xeio I ı παρὰ νήεσσι 24386 2338 2 408.412. 
etc. Soph. O. C. 972. Eur. H. F. 145 etc. xavaxetuevog παρὰ 
τῇ γυναικί Lys. I 24, παρὰ τῷ καλλίστῳ Pl. Conv. 213.223. 
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10 9 a L παρὰ νηυσί A415 Z104 ete. παρ᾽ “Εκτορος τάφῳ Qu. 
Smyrn. X 386. παρ᾽ ἐσχάρῃ Apoll. Rh. B309. Aeschyl. frgm. 
352, 3. Herod. VII 150 etc. etc. xasnusvog παρ᾽ ἑστίᾳ de 
ignavo dictum a Pind. frgm. 58. παρὰ Ζηνὶ ἑδρειόωνται 
Hes. Th. 388. παρὰ Πλούτωνει naesdesvsıv Isocr. IX 15. 
στῆναι 11199 O565 Z43 etc, nonnumquam verbo eundi 
addito, quibus in exemplis quin dativus a standi verba pen- 
deat dubium esse non potest velut H 46, M353 P707. vaisıy 
Hes. Theog. 932. Hymn. Hom. IV 227. Pind. Pyth. XII 26 
etc. ναεετάξιν Hymn. Hom. V 397. 447. 485. véu eo 9a. Pind. 
Nem. X 18. Ol. II 66. Hym. Hom. V 400. χϑόνα παρ᾽ .4i- 
ϑίοψιν ἀστυγειτονουμένας Aesch. Suppl. 273. οἰκεῖν 
μετοικδῖν saepius apud. oratores Atticos cum παρά dictum 
legimus velut Lys. XXXI 9. Isocr. XVI 47. XIX 23. Lyc. 
133. δεαιτᾶσϑαι. δίαιταν ἔχειν παρὰ τῇσι γυναιξί Herod. I 
136. et τὴν δίαιταν ἐποιήσατο τῶν παιδίων παρὰ ταύτῃσι 
τῇσι γυναιξί 4.3. 0 av o B e vv. δειανυκτερεύ εεν Xen. Hell. 
V 4, 8 cf. παρ᾽ ἐμὲν và» νύχτα διαξεῖς Theocr. XI 44. xa- 
saAveıv Plat. Prot. 311 A. Gorg. 447 B. Parm. 127. Dem. 
de cor. 82. Plut. conv. VII sap. p. 146C.; cum a Thucydide 
I 136, 2. καταλύειν παρά viva scriptum sit, quod idem de 
verbo κατάγεσϑαι dicendum est ab Eupolide (II 1, 569 
Meinek.) cum dativo composito: παρὰ zndedi σὺ vij σοβαάδι 
κατηγάγου, cum apud ceteros scriptores cum praepositione 
eig vel ὡς coniungatur. Deinde plura verba serviendi apud 
aliquem. cum παρά dicuntur: 9576veuv A 490. Eur. Alc. 
7. Herod. VIII 137. Isocr. XI 38. Plat. resp. II 359. dov- 
levet» Dem. de cor. 129. δημεουργεῖν Pl. resp. III 401. 
διακονεῖν παρὰ τῷ δεσπότῃ Posidipp. (ap. Mein. IV 514) 
νομεύειν Hymn. Hom. XIX 33. Nonn. Dion. XV 207. μῆλα 
γέμειν Apoll. Rh. B 501. denique ᾧ πάρα βουκολέεσκες 
Quint. Sm. III 111. Verba epulandi et potandi velut δα ἐς 
γυσϑαι 9243. x8. 61. 7203. Pind. Nem. I 72 etc. Yoı- 
γᾷσϑαι Eur. Alc. 542. dogneiv o 302. xavaga ysiv 
Eubul. (ap. Mein. III 247) deızvesiv Hymn. Hom. 1 319 cf. 
(86 x57. Antiph. I 18. Antiphan. (ap. Mein. III 122) Me- 
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nand. (ib. IV 162) πίνειν P 249. Hes. Theog. 1041 etc. 
Ar. Vesp. 1197. Xen. Cyr. V 2, 28 etc. 

Verba cubandi, quiescendi, dormiendi apud aliquem 
vel locum vel hominem velut παρὰ νηυσὶν eddeıv K1 παρὰ 
ῥηγμῖνι ϑαλάσσης εὐνάζεσϑαι 0449. Nonn. Dion. XLVIII 
515. λεξαίμην παρὰ νηΐ y 365 cf. Nonn. Dion. XIII 349. 
παρὰ κήτει κοιμᾶσϑαι 0449. Call. Ep. 63. κατακοιμᾶ- 
σϑαι παρὰ Τρώων ἀλόχῳ et sim. B355 Z246.250. εὕδουσι 
παρ᾽ ἀλόχοισι x11. 9337. 342. κεῖτο παρ᾽ ἀλόχῳ I 556. 
ϑεαῖς ἀγάασϑε παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνάζεσθαι &119. Hes. Theog. 
967.1018. παρὰ μνηστῆρσιν ἴαυον x464. παρὰ τῷ--παρκατ- 
ἔλεχτο I 666 W219, quales locutiones saepe apud Aristo- 
phanem inveniuntur velut Thesm. 479. Eccles. 628. 701 etc. 
- Her. III 68. νερτέροις πάρα νυμφοκομήσει Eur. Med. 985. 
cf. 1337. Ai ve μισγομέναν ἢ Διὸς παρ᾽ ἀδελφεοῖσιν 
Pind. Isth. VII 35. 

Singularis est usus verbi μισϑοφορεῖν, quippe quod 
etiam cum genetivo constructum sit ita ut significet: militare _ 
de la part de quelqu'un; cum dativo dictum personam apud 
quam militatur indicat. Usurpatum est ab Aristophane Ach. 
604; Xen. Hell. VI 1; 5. Cyr. III 2. 25 etc. Dem. XIV 31. 
XXIII 149 etc. Polyb. I 7. 34 etc. στρατοπεδεύεσϑαι 
Xen. An. I 83, 7. στρατεύεσϑαι Pol..V 68. στρατηγεῖν 
Xen. An. II 6, 28. | 

Accedunt. verba quaedam forensia: εἰς κρίσιν τινὰ xa- 
ϑιστάναι παρ᾽ ὑμῖν aliquem in ius vocare Dem. de cor. 13. 
σὲ γράψεται παρὰ τοῖς δικασταῖς καχώσεως Alciphr. I 6. 
γραφαὶ og ὑμῖν γίγνονται Isocr. IV 113. δίκην εἵλομεν 
παρ᾽ ὑμῖν Isae. III 4. 7. Din. I 49. ἤν τις ὄφλῃ παρὰ τοῖς 
ἄρχουσι δίκην τῳ Ar. Eecl. 655 ubi localis notio proxime 
abest a caussali; sententia enim est, si quis multam alicui 
debet damnatus a magistratibus; quod idem valet de loco 
Lysiae XXIII 3 δίκας ὀφλισκάνειν παρὰ τῷ πολεμάρχῳ 
et de loco Dinarchi 160 ἀποφεύγειν παρὰ τούτοις. itemque 
de Lye. c. L. 54 ἃ κατέγνωσται παρὰ τῷ συνεδρίῳ. Deni- 
que δίκας ἔϑελον δοῦναι παρὰ πόλεσιν Thuc. I 28, 2. ἠγω- 
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γίσατο παρ᾽ ἐμοί h. e. ἐμοῦ δικάξοντος Liban. de salt. Tom. 
III p.362 cf. Bastium ad Aristaen. p. 240. Sequantur quae- 
dam locutiones, in quibus παρά ad verba loquendi apposi- 
tum personas indicat apud quas verba fiunt. παρ᾽ duoi 
χατὰ σοῦ λέξουσι μάταια καὶ παρά σοι xav ἐμοῦ Theogn. 
1239. 40. cf. Pseudophocyl. 226. Theogn. 625. λόγον παρ᾽ 
ὑμῖν ποιήσω Dem. VI 32. zog ὄχλῳ λέγειν Eur. Hipp. 989. 
παρ᾽ ὄχλῳ γηρύσει ib. 213. λέγειν παρ᾽ ὑμῖν Din. II 2. Dem. 
V 4. VIII 64 etc. δημηγορεῖν Dem. XXIII 13. . - 

Cum his coniungimus ea verba quibus significatur ac- 
torum aut publicorum aut privatorum exemplar, pignora, 
tabulas, litteras apud aliquem deposita esse; quales locutio- 
nes plerumque apud oratores invenimus. παρά 001 παρα- 
καταϑήκας κατέϑετο Lys. XXXII 16. διαϑήκην Isae. VI 7. 
27. VII 1. συνϑήκας ποιησάμενος καὶ ϑέμενος Lyc. c. Leocr. 
93. ἀντίγραφα κατεϑέμεϑα Dem. XLI21. XLIII 7. XLVIII 
11. Ad quarum locutionum exemplar dictum est quod le- 
gimus apud Xen. (An. II 5, 8) παρ᾽ οἷς sc. ϑεοῖς ἡμεῖς τὴν 
φιλίαν συνθέμενοι κατεϑέμεϑα. 

Localem intellectum παρά cum dativo in hisce locutio- 
nibus retinuit, quas quia dativi loco etiam accusativus poni 
potest, dignas esse putavi quas afferrem. παρὰ κρητῆρι 
φίλοι γίγνονται Theogn. 643. 493. 981. κρητῆρι παρὰ πλέῳ 
οἰνοποτάζων νεικέα λέγειν Anacreontic. XCIV 1. Apoll. 
Rh. 158. Nonn. Dion. XIII 15. Σκυϑικὴν πόσιν παρ᾽ οἴνῳ 
μελετῶμεν Anacreontic. LXIV 10. Soph. O. R. 780. παρὰ 
δαιτὲ εὐχετάασϑαι Qu. Sm. II 148. παρὰ δαιτὶ καὶ οἴνῳ 
τερπνῶς ἕψιόωνται Apoll Rh. A 458 cf. Q. Smyrn. XIII 
384. αὐλοὶ κιϑάραι τε παρ᾽ εἰλαπίνῃσι πέλοντο id. V 66. 
IV 134. παρὰ δείπνοις καὶ ἐπὶ εἰλαπίέναις: Eur. Med. 194. 
Aesch. Choeph. 479. παρὰ τῇ κύλικε καὶ τραπέζῃ Plut. Mor. 
124 B. Saepius quidem παρά cum accusativo in his locu- 
tionibus positum est, quod ex usu temporali explicandum vi- . 
detur esse; nam. παρὰ πόσιν est per convivii tempus, du- 
rante convivio. . | 

Παρά cum dativo pronominis pérsonalis vel nominis 
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proprii coniunctum saepius locum (aedes, terram) ubi ali- 
quis est, indicat, qui usus omnino Francogallorum parti- 
culae chez respondet. sag αὑτοῖς εἶναι Lys. XII 33 étre 
chez soi. παρ᾽ αὑτῷ γράφειν ἐπιστολήν Dinarch. I 35. rag 
dui» ἐτίϑει oArrav Theocr. II 156 apud me deponebat am- 
pullam; ubi scholiasta haec habet: καὶ εἰς τὸν οἶκόν μου 
πολλάκις ἐτίϑει τὴν λήκυϑον. διᾶγ ὁ Κύκλωψ ὁ παρ᾽ ἁμῖν 
id. XI 7. in hac nostra terra cf. schol., παρὰ Ao&i« in 
templo L. Eur. Io 189. τὠργύριον πὰρ τᾷ σιῷ Ar. Lys. 174 
cf. Thuc. V 23, 5. παρ᾽ Ἥρῃ δαίνυσϑαι Epigr. Nicenaeti 
apud Athen. XV 673 B. cf. Jacobsium in Anth. Gr. (Lips. 
1817) Tom III 905 et Kuinoelium in Fisch. animadv. ad 
Vell. gr. graec. III 2. 267. 

Localem significationem quodammodo retinet, sed ita 
ut iam in sensum translatum abeat, ubi de institutis vel 
condicionibus in civitate valentibus agitur, cuius generis lo- 
cutiones apud oratores maxime exstant. πολιτείαν καταστη- 
σάμενοι Isoer. IV 106. XII 54. δημοκρατίαν Isocr. XII 153. 
παρρησία παρ᾽ ὑμῖν ἐστιν. Dem. III 32. δημοκρατία παρ᾽ 
ἡμῖν Isocr. VI 48. XII 153 etc. παρ᾽ ἡμῖν ὁ δῆμος κύριος 
Dem. XX 107. 111. οὐδεὶς παρ᾽ ἡμῖν ἀτελής ib. 181. νόμος 
ἐστὶ παρὰ σφίσι. Her. V 88. νόμος κεῖται Isocr. VII 39. 
XII 193 etc. παρὰ τοῖς ἄλλοις εἰθισμένον Xen. -Resp. Lac. 
VI 4. παρ᾽ αὐτοῖς νόμιμον Plat. leg. VIII 841. 


Quibus expositis transeamus necesse est ad 
B. alteram partem 


in qua de eo usu praepositionis παρά cum dativo coniunc- 
tae disserendum est, ubi non ad locum pertinet, sed rebus 
quae ad animum spectant significandis inservit; quem usum 
posthomericum esse iam supra diximus. 

Et primum quidem eodem fere modo quo latino apud 
παρά praepositione cum dativo coniuncta is significatur, 
apud. quem quis vel auctoritatem vel gratiam habet, quorum 
verborum numerus permagnus est et saepissime quidem 
inde ab Herodoto cum παρά legitur εὖ doxıusiv velut 
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Her. VI 132. VIII 87. 88. IX 20. Xen. Conv. V 1. Cyr. 
ΠῚ 4, 23. Plat. Euthyd. 305 etc. Lys. XXV 24. Isocr. 112. 
36 etc. Lyc. c. L. 107. 110. Hyp. IV 28, 1. εὐδοκιμεῖν τὸν 
οἶνον παρὰ ταῖς ἑταίραις Eubul. com. (Mein. III 263) Ale- 
xis (ibid. p. 512) δόκιμον εἶναι Her. ‚vo 117. IX 41. do- 
£e» ἔχειν Isoer. IX 29. XII 165 etc. 8 ἔνδοξον εἶναι Dinarch. 
I 73. 75 et significatione opposita ἄδοξοι ὄντες Xen. Cyr. 
VII 5, 61. 

Paene eodem modo verbum δύνασϑαι frequentatum 
est, vel per se positum vel adverbio adposito velut μέγα, 
μέγιστον similibus. Herod. VII 5. VIII 29. Thuc. I 33, 3. 
II 29, 1. VI 59. Xen. Hell. III 1,10. Isocr. XVIII 41. Plat. 
Gorg. 510 E etc. etc. μέγα γὰρ ϑύναται πότν᾽ ᾿Ἐρινὺς παρά 
τ ἀϑανάτοις τοῖς τ ὑπὸ γαῖαν Aesch. Eum. 938. δύναται 
παρ᾽ ὑμῖν μυγαλῆῇ Anaxand. com. (Mein. III 181) δυνατώ- 
τατον εἶναι Polyb. Π 17. 

Addo ex ingenti exemplorum similium numero haec: 
πρωτεύξιν Xen. Cyr. VIII 3, 26. 27 et πρῶτον εἶναι Her. 
1115 in. ἐσχύειν Thuc. XIII 47. Isocr. VII 61. Lyc. c. L. 
150. Hyp. IV 8. 7. Aeschin. II 2. Dem. XX 147 etc. κρα- 
τιστεύειν Xen. Oyr. VIII 4, 5. Localis notio servata est: 
μέγας πὰρ Διὸς ϑρόνοις Aesch. Eum. 228. verum ad ani- 
mum translatum est quod legimus apud Herodotum VI30 μ ἕ- 
yag yiyvsraı, idemque Thuc. I 138, 2. Xen. Hell. VII 1, 
. 44. παρά τινι μέγας ἐστί Plut. 914 A926 E. τηλικοῦ - 
τον εἶναι ὥστε Demosth. III 13. ἐλάττων εἰμὶ παρ᾽ 
ὑμῖν minus valeo Dem. VIII 71. ἐτιμήϑη παρὰ Ἐέρξῃ 
Herod. VIII105 f. Dem. f. leg. 223 etc. et intellectu opposito 
ἠτὶμωμένος Isoer. XVI 47 et ἐν ἀτιμίᾳ εἶναι Xen. 
Mem. I 2. 51. τίμιον εἶναι Her. vu 105. Plat. Conv. 
209. φερόμενον ov và δεύτερα τῶν εὐνούχων παρὰ βασι- 
k&ı Her. VIII 104. φέρεσϑαι &v προτιμήσει παρὰ τῷ βασι- 
λεῖ Diod. exc. p. 628 S. ἐν μοίρᾳ μείζονι εἶνα:ε Pl. Crit. 
δ1. σεμνὴ καὶ παρὰ ϑεοῖς καὶ παρ᾽ ἀνϑρώποις Eur. Iph. 
T. 1492 cf. Dem. XXIV 9. 

Sequantur verba quaedam versandi vel commorandi 
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significatione inter se coniuncta. ἄγραφος μνήμη παρ᾽ Exd- 
στῳ τῆς γνώμης μᾶλλον i ἢ τὸῦ ἔργου ἐνδιαιτᾶται Thuc. II 
43, 3 atque ibidem ἢ δόξα αὐτῶν παρὰ τῷ ἐντυχόντι ἀεὶ 
καὶ λόγου καὶ ἔργου καιρῷ ἀείμνηστος καταλείπεται. Etiam 
de affectibus qui ^n hominibus insunt παρά dicitur velut 
τὸ παρ᾽ ὑμῖν πάϑος παρόν Eur. Hipp. 678. naQ ἡμῖν ἦν 
φόβος ib. 1204. οὐδέ τις αἰδώς ἐ ἐστι nag. ἀνϑρώποισι Quint. 
Sm. XIV 433. ὀργὴ γίγνεται παρ᾽ ὑμῖν. Dem. VIII 57 cf. 
de fals. leg. 289. κακόνοιαν ἀφανῇ ἔχειν παρ ἑαυτῷ id.Mid. 
55. λέγεται τόδε — τὰν δὲ πίστιν σμικρὰν nag ἐμοὶ y ἔχει 
Eur. El. 738. Plut. 737 A. κυλινδεῖται πανταχοῦ πᾶς λόγος 
παρὰ τοῖς ἐπαΐουσιν Pl. Phaedr. 275. 

Cum id quod apud aliquem est in eius potestate esse 
cogitari possit — eadem ratione qua Latini particula penes 
usi sunt, nos praepositionem dei usurpamus — » παρά ἃ 
consortio loci transfertur ad potestatem cum faciendi tum 
iudicandi^ (Ellendt Lex. Soph. s. παρα), cuius usus pauca 
tantum exempla inveniuntur. Certissima haec gunt: παρ᾽ 
ἑαυτῷ τὸ δίκαιον ἔχων Aesch. Prom. 188. τό γ᾽ εὐσεβὲς μό- 
vov παρ᾽ ὑμῖν εὗρον Soph. Oed. Col. 1128.7) παρὰ τοῖς ϑεοῖς 
dixn ἐστίν Ar. Nub. 904. Av. 603. παρὰ τῷ ϑεῷ ἔστιν ἢ 
ἀχριβεστάτη δεσποτεία καὶ --- ἐπιστήμη Plat. Parm. 134. 
χρατεῖ δ᾽ εἷς τὸν νόμον κεκτημένος. αὐτὸς rag αὑτῷ Eur. 
Suppl. 432. τούτων ἐστὶ τὸ τέλος παρ᾽ ὑμῖν Andoc. ΠῚ 41. 
ἐμπειρία παρ᾽ ἐμοί Dem. de cor. 277. εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς 
φασιν ἄμφω τὼ λόγω Arist. Nub. 112. ἡ βάσαγος δεινὴ παρὰ 
τοῖς εἰδόσιν Andoc. I 80. παρὰ τούτοις ἐστὶ καὶ τὸ δύνα- 
σϑαι βλάπτειν τὴν πόλιν, Ov παρά etc. Hyp. II 12,25. παρ᾽ 
οἷς ἐστι καὶ τὸ γράφειν τὰ ψηφίσματα ib. II 2, 25: Deni- 
que duos locos Sophocleos adiiciam, quorum alter in Phil. 
139 exstat zog ὅτῳ τὸ ϑεῖον zig σκῆπτρον ἀνάσσεται. 
alter in Oed. R. 382 ὅσος παρ᾽ ὑμῖν ὃ φϑόνος φυλάσσεται. 
Neque aliena videtur esse ab hoc usu locutio παρ᾽ ἑαυτῷ 


. 7T) cf. der hat allein die tugenden bei sich. Weckherlin 428 (Grimm. 
Lex. germ. I p. 1350.) 
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γενέσϑαι, Plutarcho ut videtur, propria, quae significat ex 
perturbatione ad se redire, sui compotem fieri. 

Non solum facultati faciendi, verum etiam iudicandi 
significandae παρά cum dativo coniunctum inservit, quapro- 
pter ad verba iudicandi putandi reputandi adpositum est 
eadem ratione qua etiam nos praepositione des utimur cum 
dicimus dei sich denken, bei sich überlegen. cuius usus tanta 
vis exemplorum est ut omnia adscribere nihil attineat. Ra- 
rius quidem, nonnumquam tamen verbum omissum est velut 
in loco Pindari (Pyth. Π 72) καλός vou πίϑων, παρὰ παι- 
civ &ei καλός quae verba cum Bosslero (de praep. usu ap. 
Pind.) significare putaverim: ex iudicio puerorum, ex ra- 
tone iudicandi quae apud pueros est. .Item omissum est 
verbum in Eur. Bacch. 401 μαινομένων οἵδε τρόποι --- rap 
ἔμοιγε φωτῶν meo quidem iudicio. Maximopere placuisse 
haec dicendi ratio Euripidi videtur, apud quem septem eius- 
modi loci exstant: παρ᾽ ἡμῖν οὐ σοφὸν τόδε, ἐχϑροὺς λα- 
βόντα μὴ ἀποτίσασϑαι δίκην Heracl. 881 ib. 370. El. 1015. 
Hec. 1247. Iph. A. 968 frgm. 87. 956. Pauca eiusmodi 
exempla etiam apud Herodotum leguntur. ἀνὴρ παρ᾽ ἡμῖν 
σοφώτατος γενόμενος ὟΠ 235 in. et οὗτος mag ἐμοὶ τὴ 
ὄνομα τοῦτο δίκαιός ἐστι φέρεσθαι id. I 32. 

Sed longe saepissime verbum iudicandi additum est 
velut παρὰ Δαρείῳ. κριτῇ Herod. III 160. παρ᾽ ἐμοὲ κριτῇ 
Iu. Ep. I in. (cf. Ep. XXIV fin., ὑπό σοι κριτῇ) ἐκρά- 
ἰῆσέ σου καὶ ταῦτα παρὰ Τρωσὶ δικασταῖς id. ep. XXIV. 
Verba in huiusmodi locutionibus usurpata sunt haec, δοκεῖν». 
δοκεῖς παρ᾽ ἡμῖν οὐ βεβουλεῦσϑαι κακῶς Soph. Trach. 586. 
Eur. -Med. 763. Lys. VI 44. XXVI 19. Hyp. II 7. 12. Di- 
narch. I 105. Dem. XX 164. κρίνειν Plat. Theaet. 170 D. 
Lys. VI 54. Din. I 3. 94. II 22. Dem. XX 88. οἴεσθαι Dem. 
XLI 29. τῷ λογισμῷ πάντα παρ᾽ ἑαυτῷ σκοπῶν Philem. 
com. (Mein. IV 34.) 

Ab his non magno intervallo distant exhortationes ora- 
torum quales gunt σκέψασϑε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς Lys. I 42. 
Dem. fals. 1, 4. XXIV 167. λογίσασϑε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς 
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Dem. Mid. cap. 21. XXII 22 etc. διαλογέζεσϑε Lyc. c. 
Leoer. 32 (cf. συνελογίσατο παρ᾽ αὑτῷ Polyb. IIl 98) ἐ»- 
ϑυμεῖσϑε Dem. Mid. 53. σκοπεῖτε id. de f. leg. 29. 32. 
Quoniam παρά cum dativo compositum ex multis passivis 
verborum de quibus modo disputavimus pendet hoc loco 
aptissime 


8. 14. 


de παρά cum dativo e verbis passivis suspenso 


dicemus. Et saepissime quidem cum passivis verbis iudi- 
candi παρά coniungitur: ὁ δὲ ποιητὴς οὐδὲν χείρων παρὰ τοῖσι 
σοφοῖς νενόμισται Ar. Vesp. 1049. Lysistr. 10. παρ᾽ .4i- 
γυπτίοισι ΠῸὰὼν ἀρχαιότατος ϑεὸς εἶναι νομίζεται Her. II 145 
in. Xen. Mem. I 6. 13. Ages. V 6. Dinarch. I 66. 84. Dem. 
II 3. de coron. 181. XXIX 26. XLIII 22. Polyb. IV 17. πι- 
oreveraı Dem. XXI 1. XXVIII 5 etc. Polyb. 119. xexgıras 
Herod. VII 16, 1. Dem. XXII 66. XXIV 173. Lyc. c. Leocr. 
110. Theocr. VI 37. παρ᾽ ἐχϑροῖς εὐσεβέστατος κριϑείς Ly- 
cophr. Cass. 1270, δοξάζεται παρά τισιν οὕτως ὡς λέγων τι 
χρήσιμον Dionys. com. (Mein. II 548) ταῦτα οὐκ ἂν sin μό- 
vov παρ᾽ ὑμῖν οὕτως ἐγνωσμένα ἀλλ᾽ etc. Lys. I 2. Dem. 
Mid. cap. 12.. XXIX 2. De quo usu explicando haec ad- 
dam. Quo modo praepositio παρά cum genetivo e passivis 
pendens numquam vice praepositionis ὕπό cum genetivo 
fungitur, eodem modo cum dativo coniuncta et ad passiva 
adposita localem vim servat, siquidem locus indicatur ubi id 
quod verbo expressum est fit. Nam si legimus apud Dinar- 
chum (III 22) ἐπαινεῖσθαι παρὰ πᾶσιν haec verba non si- 
gnificant: laudari ab omnibus, sed laudari apud omnes, h. 
e. personae laudantes sunt quasi locus ubi actio laudandi 
fit. Vides etiam artissime hanc dicendi rationem cum ea 
qua cum verbis: iudicandi coniunctum est παρά, cohaerere. 
Apparet autem, fere semper arbitrio scriptoris permissum 
esse, utrum praepositionem] cum genetivo an cum dativo ex 
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passivis suspensam faciat, quoniam hoc in ratione cogi- 
tandi positum est; quapropter ὁμολογεῖσθαι saepe cum ge- 
netivo, nonnumquam etiam cum dativo coniungitur velut 8 
Xenoph. Cyr. I 3. 18. Isocr. XII 260. Lyc. c. Leocr. 12. 
Dem. VII 18, 19. XLIV 56 etc. Polyb. III 30 etc. quod idem 
cadit in verbum λόέγεσϑαι. Plat. Tim. 22. 23. leg. I 624. 
Dem. VIII 4. ἃ δὴ κατέγνωσται μὲν παρὰ τῷ δικαιοτάτῳ 
συνεδρίῳ, κατεψήφισται δὲ ὑφ᾽ ὑμῶν τῶν δικάζειν λαχόν- 
των, ὁμολογεῖται δὲ παρὰ τῷ δήμῳ — τούτοις ὑμεῖς ἔναν- 
τία ψηφιεῖσθε Lyc. c. Leocr. 54. 

Sed artissimis finibus usus praepositionis cum dativo 
e passivis pendentis circumscriptus est, neque reperitur nisi 
apud perpauca verba iudicandi et dicendi. Ex Atticorum 
scriptis afferri possunt haec exempla: τιμῶμαι παρὰ ϑεοῖς 
etc. Xen. Mem. II 1. 32 ad exemplar locutionum τέμεον 
εἶναι, δόξαν ἔχειν simil dictum; item ἡτιμωμένος lsocr. 
XVI 47. παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ἀγαπᾶσθαι ib. IV 46. 
XI 6 bis. Plut. 959 C. 

Recentiorum scriptorum haec sunt exempla. ἐλδεῖσϑαι 
παρὰ πᾶσιν Alciphr. I 35, 2. μεμίσησαι παρ᾽ ἡμῖν id. I 32, 
3. apud Polybium saepissime e verbis nominandi, appellandi 
παρά pendet velut παρὰ τοῖς ἐγχωρίοις ὃ ποταμὸς προςα- 
γορδύεταε Βόδεγκος II 16 s. f. 6 παρὰ τοῖς πολλοῖς λεγό- 
μενος (ιληϑείς, προσαγορευόμενος) πόλεμος I 65. 82. II 13 
bis. 37. III 6 etc. etc. ὀμφαλὸς ϑοίνας καλεῖται παρά y 
luiv xai τίν Philox. II 20 p. 1255 apud Bergk. ed. III. παρὰ 
toig πολλοῖς ϑαυμάζεσϑαι Plut. Mor. 226 A. 


8. 15. 


De praepositione παρά cum dativo e verbis; 
quibuscum παρά cum genetivo coniungi 
80let, pendente. 


Ex eadem ratione qua et genetivus et dativus cum 
παρά verbis passivis adiungi potest, nonnumquam sed ra- 
rissime factum est ut ad verbum, usitato more cum παρά 
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et genetivo dictum dativus poneretur, velut ad verbum τυγχά- 
^ »&v, λαμβάνειν. Neque enim locus unde aliquid exeat, sed ubi 
sit indicatur. παρ᾽ ἐχϑροῖς ϑρήνων τυχεῖν Soph. Ai. 907. Ar. 
Vesp. 1462. Xen. An. I 9, 29. (cf. τιμῶμαι παρὰ ϑεοῖς Xen. | 
Mem. H 1, 32 et locutiones 8. 14 allatas.) τυγχάνω παρ᾽ 
ὑμῖν δικαίων Dem. XXVII 2. XXXVII 60. XX XVIII 22. 
λόγος ἀποδοχῆς τυγχάνεε παρὰ τοῖς ἀκούουσι Polyb. I ὅ 
V 9. 10. 11. δόξαν λαμβάνειν παρά τινε Isocr. XV 278. di- 
xiv» Dem. XXXV 47. ἀμβροσίην λαβὼν παρὰ μητέρι Nonn. 
Dion. XI 241. τιμὴν παρὰ πᾶσι χτήσασϑαι Lys. XIV 33. 
παρὰ Κρονίδαις γλυκὺν ἑλὼν βίοτον Pi. Pyth. Π 25 cf. Nonn. 
Dion. V 8. παρά τινι χάρις ὀφείλεται Isocr. I 29. XVIII 67. 
(cf. δίκην ὀφείλειν παρὰ τῷ πολεμάρχῳ Lys.XXIII3.) οὐδέ 
τις ἀντ ἀγαϑῶν ἐστι χάρις παρά σοι Theogn. 1264. Arist. 
Eccl. 582. ὥστε λειτουργεῖν ἕχαστον ἀξιοῦσϑαι παρ᾽ ὑμῖν 
Isae. VII 5 ubi Scaliger παρ᾽ ὑμῶν. mutavit, quem secutus 
est Reiskius, sed falso, quod ex locis allatis apparet cf. 
Schömannum ad ἢ. 1, Denique locum Alciphronis apponam 
qui παρά τινε ἐκμαϑεῖν scripsit III 64 1 cf. Plut. Moral. 37 A. 


8. 16. . 


e . 
Dezogc praepositione cum dativo ita coniuncta 
ut dativus accusativi vice poni videatur. 


Netissimum est et Graecos et Latinos ad verba mo- 
vendi nonnumquam praepositionem cum casu quietis ad- 
iungere solere, in qua dicendi ratione breviloquentia quae- 
dam inest, cum motus atque consecutio motus una eadem- 
que enuntiatione comprehendatur. Ex nostra dicendi ratione 
et ex artis logicae regulis dicendum est παρ᾽ αὐτοὺς βάλ- 
Aero ἐδωδήν, sed Graeci, cum condicionem iaciendi actionem 
sequentem simul indicare vellent παρὰ δέ σφισι fdAAer 
ἐδωδήν (© 504) scribere solebant. Quod maxime in verba 
᾿τιϑέναι βάλλειν ἱστάναι ξἕζεσϑαι cadit, tam saepe ab omni- 
bus scriptoribus cum dativo composita ut pauca exempla 
attulisse satis sit. τῷ πάρα κρειῶν μοῖραν ϑέσαν o 258 O 
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[88 etc. καταϑέμενοι παρ᾽ ἐμοὶ ταῖτα Ar. Pac. 1207. παρ᾽ 
εἷς ἐξέϑη τὰ χρήματα Antiph VI 50. ἐν γῇ ve φιλίᾳ 
τιϑέναι καὶ παρ᾽ ἀνδράσι τοιούτοις "Thuc. II] 58. Eur. 
Ip. A. 723. Pind. Nem. X 48 Ol. VIII 17. cf. Nonn. Dion. 
XIX 57. XXIX 94. sententia translata: χαταάϑεσϑε τὴν 
ἔνεσιν παρ᾽ ἐμοί Dionys. Chale. II 3. στὰς παρ᾽ ἐμοί ad 
me assistens Plat. Prot. 310. B. Ar. Eccl 682. σεαρὰ Ju 
χαϑέζετο 4405 2100 etc. Qu. Smyrn. ΧΗ 334. xaó δ᾽ 
lo» πὰρ Ζηνί Φ 520. 728. πὰρ δέ οἵ εἷσε Θεοκλίμενον 
0285. 0 572 ete. παραὶ ποσὶ κάσισιεσε ϑυμός Ο 280. N 617. 
Quint. Sm. IX 191. XII 384 etc. Quibus exemplis, — et 
profecto multo plura addere poteram — commotus non 
pssum non impugnare Kruegeri sententiam qui verba apud 
Thucydidem V 67,1 παρὰ δ᾽ αὐτοῖς oi ἐπὶ Θράκης ex 
praecedenti verbo καϑίστανται pendere neget, sed verbum 
ἦσαν cogitatione addendum esse censeat. 

Alterum est genus eorum locorum in quibus, cum Graeci 
"m quae iuxta aliam rem. porrigitur, cum accusativo et 
παρὰ coniungere soleant, neglecta hac ratione dativo utuntur. 
Maxime huc pertinent ea verba, quibus ad fluvii, maris 
ripas aliquid fieri indicatur. παρὰ Σιμόεντε ϑέων Y 53. 
iin (sc. ποταμός) καϑαρὸς παρὰ ϑολεροῖσι Herod. IV 53. 
ὁ παρὰ τῇ πόλει ῥέων ποταμός Polyb. II 5. V 7, qui usus 
Tanssimus est, nam longe plurimis eiusmodi locis accusa- 
üvus positus est. Ubi verbum porrigendi vel movendi non 
Gat, poetae quidem säepius dativo usi sunt velut Alcaeus 
IX 4. Diphilus I 2. Xenophan. II 3. Pind. Isthm. VII 19. 
Aesch. Sept. 373 etc. etc. τείνεσϑαι plerumque cum παρά 
εἰ accusativo coniunctum est, sed / 536 legimus ἔν xovinoı. 
παρ᾽ ἀλλήλοισι τετάσϑην, cf. 4 544 'P25. Eur. Hel. 1673. 
Apoll. Rh. 2/223. Nonn. XXII 374. idem de verbo xAive- 
09a, valet: παρ᾽ ἀλλήλοισι κλινϑέντε Quint. Smyrn. X1V 173. 
Dativum et accusativum in uno .enuntiato usurpavit Colu- 
thus 217—9: παρ᾽ εἰαμενὰς ᾿Ερυμάνγϑου Σπάρτην κεχλιμένην 
ἐγόησε παρ᾽ Εὐρώταο ῥεέϑροις. 

Curtius, Studien. IL. 4 


50 Rau 


8 17. 

Quibus expositis ut finem huic disputationis parti im- 
ponamus postremo de neglegentia quadam, recentioribus 
scriptoribus propria, dicendum videtur esse, qui de rebus 
quae ?n aliquo loco versari dicendae erant praepositionem 
παρά c. dat. usurpaverunt. 

Cum apud Atticos scriptores nullum eius modi exem- 
plum reppererim, neque exstare verisimile sit, locum Cratini 
comici (Mein. II 1, 146) παρὰ χερσὶ δὲ μῆλον ἔχων cum 
Meinekio in μετὰ χερσί etc. corrigendum putaverim. Maxime 
poetae epici recentiores talia exempla praebent velut Non 
nus: ἑσπερίῃ πιαρὰ λίμνῃ ἴχνος ἔλουσαν XXXVIII 408 παρ᾽ 
᾿Ασωποῖο ῥεέϑροις λουομένη id. VII 180 ἀνέμοισι παρὰ 
δάφνῃ cetero: φύλλα id. III 147, sed ipsius lauri frondes 
ventis movebantur: παρὰ ϑυιάδι ληνῷ βότρυς ποδῶν ἐϑλί- 
βετο παλμῷ id. I 32 πήξας παρὰ x9ovi βέλεμνα Opp. 
Cyneg. II 468. Quint. Smyrn. III 741. X 326. XIII 363. 
Vide Kóchlyum ad Qu. Sm. IV 6 diligentissime de hoc 
usu disputantem. 

Iam restat ut 


8 18. 


de usu praepositionis παρὰ cum substantivis et 
pronominibus coniunctae 


nullo verbo addito paucis agamus, qui usus ex eis quae 
iam disseruimus facillime explicari potest. 

Homericum exemplum praepositionis παρά cum solo 
substantivo coniunctae non exstat. Localis notio plerumque 
servata est, ita ut verba εἶναι διατρίβειν similia facillime 
cogitatione addi possint. τοὺς παρὰ σφίσι φυγάδας Thuc. 
VI 7. ἐν ὑμῖν τοῖς παρ᾽ Εὐρώτᾳ Eur. Andr. 437. τίς ϑνητῶν 
παρ᾽ “Auön id. Herc. Fur. 491. Med. 1059. τὰς παρ᾽ ἱστοῖς 
. ἐκλιποῦσα κερκίδας Eur. Bacch. 1236. ἐμπόρια τὰ παρ᾽ 
ὑμῖν Dem. VII 12. τοὺς παρὰ τοῖς φίλοις πλούτους Xen. 
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Hier. XI 12. Memor. I 7, 4. οἱ παρ᾽ ἡμῖν οἰκέται Isocr. 
IV 123, 150. δήτορες Isocr. V 2. Dem. XXIV 142 ϑεωροί 
Plat. leg. XII 953. δικαστήριον Dem. VII 9. etc. etc. 

Ad rem publicam legumque auctoritatem spectant haec 
exempla, ab eorum verborum usu non aliena, de quibus 
p. 42. egimus. ἡ παρ᾽ ἡμῖν Önuoxgeria Din. I 25. πολιτεία 
Dem. XX 106. τὰς παρὰ σφίσι δυναστείας ἐκβαλόντες Lys. 
II 18. ὁ παρ᾽ ἡμῖν νόμος Eur. Iph. T. 465. Lys. U 25. 
VI 16. etc. etc. — 

Denique translate de rebus quae penes aliquem sunt: 
τέχνη παρὰ ool Plat. Io. 533. Gorg. 452 C. τιάϑημα id. 
Phileb. 42. δόγμα id. resp. III 413 leg. VIII 791, 798. δόξα 
Lys. XIX 34. λόγος ὁ παρ᾽ αὑτῷ ratio eius Plat. resp. IV 
440. Phileb. 11. Soph. 251 D. τὰ παρ᾽ ἡμῖν κάλλη Phaedr. 
110. Isocr. X 60. ἡ ῥητορικὴ φαντασία καὶ ἡ παρὰ ποιηταῖς 
Long. de sublim. XV 2. καταξίωσις παρὰ τοῖς συμμάχοις 
τοῦ Ρωμαίων πολιτεύματος Polyb. III 90. (Cf. p. 44.) 

Postremo nonnulla exempla usus eius quo cum dativo 
pronominum praepositio dicta est, afferam: πολὺ δριμύτατος 
ἦν τῶν παρ᾽ ἡμῖν Ar. Vesp. 279. Xen. An. IV 3, 29. I 1, 5. 
Hell. IV 2, 5. αὐτονόμους xai τὰς ἐν τῇ Aot πόλεις εἶναι 
ὥςπερ καὶ τὰς ἐν vij παρ᾽ ἡμῖν “Ἑλλάδι Hell. III A, 5. τὰ 
παρ᾽ ἐμοὲ ἑλέσϑαι ἀντὲ τῶν οἴκοι Anab. I 7, 5. Dem. XX 
108. τὰ παρὰ coi καλῶς ἔχει Xen. Cyr. VII 1,16. Isocr. 
I 17. XVIII 10. σμικρὸν τὸ παρ᾽ ἡμῖν καὶ ἀσϑενὲς καὶ 
φαῦλον, τὸ δ᾽ ἐν τῷ παντὶ ϑαυμαστόν Pl. Phileb. 29 Β. 


CAPUT TERTIUM. 


De praepositione παρά cum accusativo conzuncta. 


Latissime patere hunc usum mirum non est; accusa- 
tivus enim quem apte casum generalem appellare possis, 
ut olim, quo tempore linguae Indogermanicae unius linguae 
vinculo tenebantur, solus casus obliquus fuit, ita posteriore 
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tempore pro ea qua viget vivacitate iterum latius patere et ex- 

clusis reliquis casibus solus regnare coepit; quod cum om- 

nibus linguis, tum graeca demonstratur. Ángustissimis enim 
apud Homerum finibus usus παρά cum accusativo circum- 
scriptus est, qui semper intellectu locali hac praepositione 
usus duobus tantum locis intellectu latinae particulae praeter 
eam usurpavit, (παρὰ μοῖραν N 787. πὰρ δύναμιν E509); 
semel notione temporali posuit I 470 παρὰ νύκτας. 

Παρά cum accusativo coniunctum duplicem potissimum 
usum habet: 

I. additis verbis movendi personam vel locum indicat quo 
motus fit, in cuius vicinitatem dirigitur (zu — hin). 

II. adiunctis verbis notione et movendi et quiescendi prae- 
ditis personam vel locum indicat iuxta. quem quid est 
vel praeter quem quid movetur (an etwas entlang; an 
etwas vorbei). 

Et primo loco dicamus 
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de παρά cum accusativo locum vel personam 
quo motus dirigitur significante, verbis 
eundi additis. 


Quod: iam de usu huius praepositionis cum genetivo et da- 
tivo coniunctae disserentibus nobis dicendum fuit, idem de 
παρά cum accusativo valet: hane praepositionem in prosa 
certe oratione a rebus inanimis fere esse alienam. Exem- 
plum Herodoteum est I 48 διέπεμψε παρὰ và χρηστήρια 
τοὺς ϑεοπρόπους, Xenophonteum (Hell. II 1, 5) παρ᾽ 
ἑχάστην ναῦν προςιών ubi ναῦς paene idem valet quod 
γαῦται, sed rei notio inest iy loco Platonis (Phaed. 113 B.) 
ἀφικνεῖται παρ᾽ ἔσχατα τῆς ᾿Αχερουσιάδος λίμνης. quod idem 
cadit 1 in locum Metagenis comici (Mein. II 2, 753) τεμάχη 
εἰς τὸ στόμ᾽ ᾷττει, τὰ δὲ παρ᾽ αὐτὼ τὼ πόδε. 

Apud Lysiam (1 35). παρὰ τοὺς νόμους ἐλϑεῖν legimus, 
ubi leges quasi personae, quas adimus, cogitantur esse. 
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Iam vero hoc monere liceat, satis raro παῤά cum ac- 
eusativo e verbis eundi suspensum apud omnes omnium 
temporum scriptores inveniri, Herodoto et Thucydide ex- 
ceptis, e quibus ille circiter CL locis, hic circiter LX hanc 
particulam ita usurpavit, cum in Homericis carminibus 
duodecim tantum exempla exstent. 

Numerum autem verborum e quibus ztag€ cum accu- 
sativo pendeat, comparatum cum eorum numero, e quibus 
παρά cum genetivo suspensum sit, parvum esse iam inde 
intellegi potest quod semper fere verba eundi, rarissime 

mittendi sive portandi, omniaque semper sententia locali 
wurpata cum παρά et accusativo coniuncta sunt, e quibus 
haec attulisse mihi satis erit. 

Saepius ἔρχεσϑαι cum παρά dictum est velut « 285. 
Hymn. Hom. V 360. Herod. I 159. III 69 etc. Callim. in 
Dian. 181. et composita ἐξέρχεσϑαι Thuc. III 34. παρέρ- 
309a, Arist. Nub. 853. &ceAYeiv Her. II 64. III 3. ἀνελϑών 
Thu, VIII 50. Item ἐέναε et composita, velut A 347. 
1657. 44 617 et Bacchyl. 23. Pind. Pyth. VIII 62. Isthm. 
VIL 3. etc. etc. Nonn. Dion. XXVI 42. προςιέναι. Xen. 

Hel. II 1, 5. eigiévot Herod. I 99. Thuc. II 51. Xen. Anab. 
7, 8. ἀγγελίη παρὰ βασιλέα ἀνύιε Her. V 108. ἀπιέναι 
πυρὰ φίλους Thucyd. VI 50. παρὰ τὴν γυναῖκα Long. Past. 
M 16. ἥκειν. ἀφικνεῖσθαι. βαίνειν et composita. 
πυρεύεσϑαι. φοιτᾶν Herod. I 96. nonnumquam ea sen- 
tentia usurpatum est ut significet coeundi caussa adire ali- 
qum, velut Herod. II 66, 111. IV 1, Lys. I 16, cf. 8 19 
ubi eodem intellectu φοιτᾶν πρός — dictum est. Ut φοιτᾶν 
its etiam alia verba hac significatione cum παρά coniungun- 
tur velut πῶς παρὰ Κυψοῦν ἦλϑε; Hippon. LXXXVII. et 
ἀφιχνεῖσϑαι Herod. II 66. Raro cum παρὰ dicta sunt 
Yerba ot yeso Jat v 414. Ar. Av. 1269. Plat. Men. 71. μολεῖν 
Pind. Nem. VII 33. Pyth. III 69. VIII 89. Nonn. Dion. 
XXI 143. XXXIII 167. στείχειν Eur. El. 173. βαδίζειν 
Pl. Protag. 310 E βοηϑεῖν Her. IX 57. ἔτειλαν Διὸς ὁδὸν 
παρὰ Κρόνου τύρσιν Pind. Ol. II 77. τρέχειν Hymn. Hom. 
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significatione inter se coniuncta. ἄγραφος μνήμη παρ᾽ ἕκά- 
στῳ τῆς γνώμης μᾶλλον ἢ τὸῦ ἔργου ἐνδιαιτᾶται Thuc. II 
43, 3 atque ibidem ἡ δόξα αὐτῶν παρὰ τῷ ἐντυχόντι ἀεὶ 
καὶ λόγου καὶ ἔργου καιρῷ ἀείμνηστος καταλείπεται. Etiam 
de affectibus qui ?» hominibus insunt παρά dicitur velut 
τὸ παρ᾽ ὑμῖν πάϑος παρόν Eur. Hipp. 678. meg ἡμῖν ἦν 
φόβος ib. 1204. οὐδέ τις αἰδώς ἐστε παρ' ἀνθρώποισι Quint. 
Sm. XIV 433. ὀργὴ γίγνεται zog ὑμῖν. Dem. VIII 57 cf. 
de fals. leg. 289. xaxovosav ἀφανῇ ἔχειν παρ᾽ ξαυτῷ id. Mid. 
55. λέγεται τόδε — τὰν δὲ πίστιν σμικρὰν παρ᾽ ἐμοὶ y ἔχει 
Eur. El. 738. Plut. 737 A. κυλινδεῖται πανταχοῦ πᾶς λόγος 
παρὰ τοῖς ἐπαΐουσιν Pl. Phaedr. 275. 

Cum id quod apud aliquem est in eius potestate esse 
cogitari possit — eadem ratione qua Latini particula penes 
usi sunt, nos praepositionem de usurpamus — » παρά ἃ 
consortio loci transfertur ad potestatem cum faciendi tum 
iudicandi^ (Ellendt Lex. Soph. s. παρά), cuius usus pauca 
tantum exempla inveniuntur. Certissima haec sunt: rag 
ἑαυτῷ τὸ δίκαιον ἔχων Aesch. Prom. 188. τό y εὐσεβὲς μό- 
γον παρ᾽ ὑμῖν εὗρον Soph. Oed. Col. 1128.7) παρὰ τοῖς ϑεοῖς 
δίκη ἐστίν Ar. Nub. 904. Av. 603. παρὰ τῷ ϑεῷ ἐστιν ἡ 
ἀκριβεστάτη δεσποτεία καὶ --- ἐπιστήμη Plat. Parm. 134. 
κρατεῖ δ᾽ εἷς τὸν νόμον κεκτημένος. αὐτὸς παρ᾽ αὑτῷ Eur. 
Suppl. 432. τούτων ἐστὶ τὸ τέλος παρ᾽ ὑμῖν Andoc. III 41. 
ἐμπειρία παρ᾽ ἐμοί Dem. de cor. 277. εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς 
φασιν ἄμφω τὼ λόγω Arist. Nub. 112. ἡ βάσαγος δεινὴ παρὰ 
τοῖς εἰδόσιν Andoc.. I 30. παρὰ τούτοις ἐστὶ καὶ τὸ δύνα- 
σϑαι βλάπτειν τὴν πόλεν, οὐ παρά etc. Hyp. II 12,25. παρ᾽ 
οἷς ἐστι καὶ τὸ γράφειν τὰ ψηφίσματα ib. II 2, 25: Deni- 
que duos locos Sophocleos adiiciam, quorum alter in Phil. 
139 exstat παρ ὅτῳ τὸ ϑεῖον “ιὸς σκῆπτρον ἀνάσσεται. 
alter in Oed. R. 382 ὅσος παρ᾽ ὑμῖν ὃ φϑόνος φυλάσσεται. 
Neque aliena videtur esse ab hoc usu locutio παρ᾽ ἑαυτῷ 


7) cf. der hat allein die tugenden Bei sich. Weckherlin 428 (Grimm. 
Lex. germ. I p. 1350.) 
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γενέσϑαι, Plutarcho ut videtur, propria, quae significat ex 
perturbatione ad se redire, sui compotem fieri. 

Non solum facultati faciendi, verum etiam iudicandi 
significandae παρά cum dativo coniunctum inservit, quapro- 
pter ad verba iudicandi putandi reputandi adpositum est 
eadem ratione qua etiam nos praepositione dei utimur cum 
dicimus bei sich denken, bei sich überlegen. cuius usus tanta 
vis exemplorum est ut omnia adscribere nihil attineat. Ra- 
rius quidem, nonnumquam tamen verbum omissum est velut 
in loco Pindari (Pyth. II 72) καλός τοι πίϑων, τταρὰ παι- 
civ ἀεὶ καλός quae verba cum Bosslero (de praep. usu ap. 
Pind.) significare putaverim: ex iudicio puerorum, ex ra- 
tione iudicandi quae apud pueros est. .Item omissum est 
verbum in Eur. Bacch. 401 μαινομένων οἵδε τρόποι --- noQ. 
ἔμοιγε φωτῶν meo quidem iudicio. Maximopere placuisse 
haec dicendi ratio Euripidi videtur, apud quem septem eius- 
modi loci exstant: παρ᾽ ἡμῖν o) σοφὸν τόδε, ἐχϑροὺς λα- 
βόντα μὴ ἀποτίσασϑαι δίκην Heracl. 881 ib. 370. El. 1015. 
Hec. 1247. Iph. A. 968 frgm. 87. 956. Pauca eiusmodi 
exempla etiam apud Herodotum leguntur. ἀνὴρ παρ᾽ ἡμῖν 
σοφώτατος γενόμενος VII 235 in. et οὗτος παρ᾽ ἐμοὶ τὴ 
ὔνομα τοῦτο δίκαιός ἐστι φέρεσϑαι id. I 32. 

Sed longe saepissime verbum iudicandi additum est 
velut παρὰ Δαρείῳ κριτῇ Herod. III 160. παρ᾽ ἐμοὲ κριτῇ 
Iul. Ep. I in. (cf. Ep. XXIV fin., ὑπό σοι κριτῇ) ἐκρά- 
Thoé σου καὶ ταῦτα παρὰ Τρωσὶ δικασταῖς id. ep. XXIV. 
Verba in huiusmodi locutionibus usurpata sunt haec, δοκεῖν. 
δοκεῖς παρ᾽ ἡμῖν ov βεβουλεῦσϑαι κακῶς Soph. Trach. 586. 
Eur. Med. 763. Lys. VI 44. XXVI 19. Hyp. II 7. 12. Di- 
narch. I 105. Dem. XX 164. xoivaw Plat. Theaet. 170 D. 
Lys. VI 54. Din. 13.94. II 22. Dem. XX 88. οἴεσθαι Dem. 
XLI 29. τῷ λογισμῷ πάντα παρ᾽ ἑαυτῷ σκοπῶν Philem. 
com. (Mein. IV 34.) 

Ab his non magno intervallo distant exhortationes ora- 
torum quales sunt σκέψασϑε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς Lys. I 42. 
Dem. fals. l. 4. XXIV 167. λογέσασϑε παρ᾽ vui» αὐτοῖς 
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Dem. Mid. cap. 21. XXII 22 etc. δεαλογίζεσϑε Lyc. c. 
Leocr. 32 (cf. ovveAoyioaro παρ᾽ αὑτῷ Polyb. III 98.) &- 
ϑυμεῖσϑε Dem. Mid. 53. σχοπεῖτε id. de f. leg. 29. 32. 
Quoniam παρὰ cum dativo compositum ex multis passivis 
verborum de quibus modo disputavimus pendet hoc loco 
aptissime 


8. 14. 


de παρά cum dativo e verbis passivis suspenso 


dicemus. Et saepissime quidem cum passivis verbis iudi- 
candi παρά coniungitur: ὃ δὲ ποιητὴς οὐδὲν χείρων παρὰ τοῖσι 
σοφοῖς νενόμισται Ar. Vesp. 1049. Lysistr. 10. παρ᾽ Ai- 
γυπτίοισι ITà» ἀρχαιότατος ϑεὸς εἶναι νομίζεται Her. II 145 
in. Xen. Mem. 1 6. 13. Ages. V 6. Dinarch. I 66. 84. Dem. 
II 3. de coron. 181. XXIX 26. XLIII 22. Polyb. IV 17. zı- 
oreveraı Dem. XXI 1. XXVIII 5 etc. Polyb. III9. κέχριται 
Herod. VII 16, 1. Dem. XXII 66. XXIV 173. Lyc. c. Leocr. 
110. Theocr. VI 37. παρ᾽ ἐχϑροῖς εὐσεβέστατος κριϑείς Ly- 
cophr. Cass. 1270, δοξάζεται παρά τισιν οὕτως ὡς λέγων τι 
χρήσιμον Dionys. com. (Mein. II 548) ταῦτα οὐκ ἂν εἴη μό- 
γον παρ᾽ ὑμῖν οὕτως ἐγνωσμένα ἀλλ᾽ etc. Lys. I 2. Dem. 
Mid. cap. 12.. XXIX 2. De quo usu explicando haec ad- 
dam. Quo modo praepositio παρά cum genetivo e passivis 
pendens numquam vice praepositionis vz0 cum genetivo 
fungitur, eodem modo cum dativo coniuncta et ad passiva 
adposita localem vim servat, siquidem locus indicatur ubi id 
quod verbo expressum est fit. Nam si legimus apud Dinar- 
chum (III 22) àxouveio2at παρὰ πᾶσιν haec verba non si- 
gnificant: laudari ab omnibus, sed laudari apud omnes, h. 
e. personae laudantes sunt quasi locus ubi actio laudandi 
fit. Vides etiam artissime hanc dicendi rationem cum ea 
qua cum verbis iudicandi coniunctum est παρά, cohaerere. 
Apparet autem, fere semper arbitrio scriptoris permissum 
esse, uirum praepositionem cum genetivo an cum dativo ex 
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passivis suspensam faciat, quoniam hoc in ratione cogi- 
tandi positum est; quapropter ὁμολογεῖσθαι saepe cum ge- 
netivo, nonnumquam etiam cum dativo coniungitur velut a 
Xenoph. Cyr. I 3. 18. Isocr. XII 260. Lyc. c. Leocr. 12. 
Dem. VII 18, 19. XLIV 56 etc. Polyb. IIE 30 etc. quod idem 
cadit in verbum λόγεσϑαι. Plat. Tim. 22. 23. leg. I 624. 
Dem. VIII 4. ἃ δὴ κατέγνωσται μὲν παρὰ τῷ δικαιοτάτῳ 
συνεδρίῳ, κατεψήφισται δὲ dp ὑμῶν τῶν δικάζειν λαχόν- 
των, ὁμολογεῖται δὲ παρὰ τῷ δήμῳ --- τούτοις ὑμεῖς ἐνα»- 
tie ψηφιεῖσθε Lyc. c. Leocr. 54. 

Sed artissimis finibus usus praepositionis cum dativo 
e passivis pendentis circumscriptus est, neque reperitur nisi 
apud perpauca verba iudicandi et dicendi. Ex Atticorum 
scriptis afferri possunt haec exempla: rıuwuaı παρὰ ϑεοῖς 
etc. Xen. Mem. Π 1. 32 ad exemplar locutionum τέμεον 
εἶναι, δόξαν ἔχειν simil dictum; item ἡτεμωμένος Isocr. 
XVI 47. παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ἀγαπᾶσθαι ib. IV 46. 
XI 6 bis. Plut. 959 C. 

Recentiorum scriptorum haec sunt exempla. ἐλεεῖσϑαι 
παρὰ πᾶσιν Alciphr. I 35, 2. μεμίσησαι παρ᾽ ἡμῖν id. I 32, 
3. apud Polybium saepissime e verbis nominandi, appellandi 
παρά pendet velut παρὰ τοῖς ἐγχωρίοις ὃ ποταμὸς προςα- 
yogeveraı Βόδεγχος Il 16 s. f. ὁ παρὰ τοῖς πολλοῖς λεγό- 
μενος (κληϑείς, προσαγορευόμενος) πόλεμος I 65. 82. II 13 
bis. 37. III 6 etc. etc. ὀμφαλὸς ϑοίνας καλεῖται παρά y 
luiv καὶ τίν Philox. II 20 p. 1255 apud Bergk. ed. Ill. παρὰ 
toig πολλοῖς ϑαυμάζεσϑαι Plut. Mor. 226 A. 


8. 15. 


De praepositione παρά cum dativo e verbis, 
quibuscum παρά cum genetivo coniungi 
solet, pendente. 


Ex eadem ratione qua et genetivus et dativus cum 
παρά verbis passivis adiungi potest, nonnumquam sed ra- 
rissime factum est ut ad verbum, usitato more cum παρά 
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et genetivo dictum dativus poneretur, velut ad verbum svyya- 
^ »&v, λαμβάνειν, Neque enim locus unde aliquid exeat, sed ubi 
sit indicatur. παρ᾽ ἐχϑροῖς ϑρήνων τυχεῖν Soph. Ai. 907. Ar. 
Vesp. 1462. Xen. An. I 9, 29. (cf. τιμῶμαι παρὰ ϑεοῖς Xen. | 
Mem. II 1, 32 et locutiones 8. 14 allatas) τυγχάνω παρ᾽ 
ὑμῖν δικαίων Dem. XXVII 2. XXXVII 60. XXXVIII 22. 
λόγος ἀποδοχῆς τυγχάνει παρὰ τοῖς ἀκούουσι Polyb. I 5f. 
V 9. 10. 11. δόξαν λαμβάνειν παρά tuv, Isocr. XV 278. di- 
xi» Dem. XXXV 47. ἀμβροσίην λαβὼν παρὰ μητέρι Nonn. 
Dion. XI 241. τιμὴν παρὰ πᾶσι χτήσασϑαι Lys. XIV 33. 
παρὰ Κρονίδαις γλυκὺν ἑλὼν βίοτον Pi. Pyth. II 25 cf. Nonn. 
Dion. V 8. παρά τινε χάρις ὀφείλεται Isocr. I 29. XVIII 67. 
(cf. δίκην ὀφείλειν παρὰ τῷ πολεμάρχῳ Lys.XXIII3.) οὐδέ 
τις ἀντ ἀγαϑῶν ἐστι χάρις παρά σοι Theogn. 1264. Arist. 
Eccl. 582. ὥστε λειτουργεῖν ἕκαστον ἀξιοῦσϑαι παρ᾽ ὑμῖν 
Isae. VII 5 ubi Scaliger παρ᾽ ὑμῶν. mutavit, quem secutus 
est Reiskius, sed falso, quod ex locis allatis apparet cf. 
Schómannum ad ἢ. l. Denique locum Alciphronis apponam 
qui παρά τινι ἐχμαϑεῖν scripsit III 64 1 cf. Plut. Moral. 37A. 


8. 16. “ 


e . 
Dezapoc praepositione cum dativo ita coniuncta 
ut dativus accusativi vice poni videatur. 


Notissimum est et Graecos et Latinos ad verba mo- 
vendi nonnumquam praepositionem cum casu quietis ad- 
iungere solere, in qua dicendi ratione breviloquentia quae- 
dam inest, cum motus atque consecutio motus una eadem- 
que enuntiatione comprehendatur. Ex nostra dicendi ratione 
et ex artis logicae regulis dicendum est παρ᾽ αὐτοὺς βάλ- 
Aero ἐδωδήν, sed Graeci, cum condicionem iaciendi actionem 
sequentem simul indicare vellent παρὰ δέ σφισι fdAAer 
ἐδωδήν (© 504) scribere solebant. Quod maxime in verba 
tıdevaı βάλλειν ἱστάναι ἕζεσθαι cadit, tam saepe ab omni- 
bus scriptoribus cum dativo composita ut pauca exempla 
attulisse satis sit. τῷ πάρα κρειῶν μοῖραν ϑέσαν ρ 258 © 
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188 etc. καταϑέμενοι zcap ἐμοὶ ταῖτα Ar. Pac. 1207. παρ᾽ 
οἷς ἐτέϑη τὰ χρήματα Antiph. VI 50. ἐν γῇ τε φιλίᾳ 
τιϑέναε καὶ παρ᾽ ἀνδράσε τοιούτοις "Thuc. II] 58. Eur. 
[ph. A. 723. Pind. Nem. X 48 Ol. VIII 17. cf. Nonn. Dion. 
XIX 57. XXIX 94. sententia translata: χαταϑεσϑδ τὴν 
ξύνεσιν παρ᾽ ἐμοί Dionys. Chalc. 11 3. στὰς παρ᾽ ἐμοί ad 
me assistens Plat. Prot. 310. B. Ar. Eccl 682. σεαρὰ «Ζιὲ 
χαϑέζετο 24 405 2100 etc. Qu. Smyrn. XII 334. κὰδ à 
io» πὰρ Ζηνέ 0520. 728. πὰρ δέ oi sioe Θεοκλύίμενον 
0285. o 572 etc. παραὶ ποσὶ κάπττεσξ ϑυμός O 280. N 617. 
Qunt. Sm. IX 191. XII 384 etc. Quibus exemplis, — et 
profecto multo plura addere poteram — commotus non 
pssum non impugnare Kruegeri sententiam qui verba apud 
Thucoydidem V 67,1 παρὰ δ᾽ αὐτοῖς ot ἐπὶ Θρῴάκης ex 
praecedenti verbo καϑίστανται pendere neget, sed verbum 
100» cogitatione addendum esse censeat. 
Alterum est genus eorum locorum in quibus, cum Graeci 
Im quae iuxta aliam rem porrigitur, cum accusativo et 
παρὰ coniungere soleant, neglecta hac ratione dativo utuntur. 
Maxime hue pertinent ea verba, quibus ad fluvii, maris 
rpas aliquid fieri indicatur. παρὰ Σιμόεντι ϑέων Y 53. 
be (sc. ποταμός) καϑαρὸς παρὰ ϑολεροῖσι Herod. IV 53. 
ὁ παρὰ τῇ πόλει δέων ποταμός Polyb. II 5. V 7, qui usus 
Tarissimus est, nam longe plurimis eiusmodi locis accusa- 
tivus positus est. Ubi verbum porrigendi vel movendi non 
exstat, poetae quidem saepius dativo usi sunt velut Alcaeus 
IX 4. Diphilus I 2. Xenophan. II 3. Pind. Isthm. VII 19. 
Aesch. Sept. 373 etc. etc. zeiveodaı plerumque cum παρά 
et accusativo coniunctum est, sed 4536 legimus ἐν κονίῃσι. 
παρ᾽ ἀλλήλοισι τετάσϑην, cf. 4 544 'P 25. Eur. Hel. 1673. 
Apoll. Rh. 4 223. Nonn. XXII 374. idem de verbo xAive- 
Jo, valet: παρ᾽ ἀλλήλοισι κλινϑέντε Quint. Smyrn. X1V 173. 
Dativum et accusativum in uno enuntiato usurpavit Colu- 
thus 217—9: παρ᾽ εἰαμενὰς ᾿Ερυμάνϑου Σπάρτην κεχλιμένην 
ἐγόησε παρ᾽ Εὐρώταο ῥεέϑροις. 
Curtius, Studien. III, 4 
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8 17. | 

Quibus expositis ut finem huic disputationis parti im- 
ponamus postremo de neglegentia quadam, recentioribus 
scriptoribus propria, dicendum videtur esse, qui de rebus 
quae in aliquo loco versari dicendae erant praepositionem 
παρά c. dat. usurpaverunt. 

Cum apud Atticos scriptores nullum eius modi exem- 
plum reppererim, neque exstare verisimile sit, locum Cratini 
comici (Mein. II 1, 146) παρὰ χερσὶ δὲ μῆλον ἔχων cum 
Meinekio in μετὰ χερσί etc. corrigendum putaverim. Maxime 
poetae epici recentiores talia exempla praebent velut Non- 
nus: ἑσπερίῃ nagà λίμνῃ ἴχνος ἔλουσαν XXXVIII 408 παρ᾽ 
"Aownoio ῥεέϑροις λουομένη id. VII 180 ἀνέμοισι παρὰ 
δάφνῃ cetero: φύλλα id. III 147, sed ipsius lauri frondes 
ventis movebantur: παρὰ ϑυιάδι ληνῷ βότρυς ποδῶν ἐϑλί- 
βετο παλμῷ id. I 32 πήξας παρὰ χϑονὲὶὲ βέλεμνα Opp. 
Cyneg. II 468. Quint. Smyrn. III 741. X 326. XIII 363. 
Vide Kóchlyum ad Qu. Sm. IV 6 diligentissime de hoc 
usu disputantem. 

Iam restat ut 


8 18. 


de usu praepositionis z aoc cum substantivis et 
P e . e 
pronominibus coniunctae 


nulo verbo addito paucis agamus, qui usus ex eis quae 
iam disseruimus facillime explicari potest. 

Homericum exemplum praepositionis παρά cum solo 
substantivo coniunctae non exstat. Localis notio .plerumque 
servata est, ita ut verba εἶναι διατρέβειν similia facillime 
cogitatione addi possint. τοὺς παρὰ σφίσι φυγάδας Thuc. 
VI 7. ἐν ὑμῖν τοῖς παρ᾽ Εὐρώτᾳ Eur. Andr. 437. τίς ϑνητῶν 
παρ᾽ “Διδῃ id. Herc. Fur. 491. Med. 1059. τὰς παρ᾽ ἱστοῖς 
. ἐκλιποῦσα κερκίδας Eur. Bacch. 1236. ἐμπόρια τὰ noQ 
ὑμῖν Dem. VII 12. τοὺς παρὰ τοῖς φίλοις πλούτους Xen. 
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Hier. XI 12. Memor. I 7, 4. οἱ παρ᾽ ἡμῖν οἰκέται Isocr. 
IV 123, 150. önzogeg Isocr. V 2. Dem. XXIV 142 ϑεωροί 
Plat. leg. XII 953. δικαστήριον Dem. VII 9. etc. etc. 

Ad rem publicam legumque auctoritatem spectant haec 
exempla, ab eorum verborum usu non aliena, de quibus 
p. 42. egimus. 7 παρ᾽ ἡμῖν Önuoxgaria Din. I 25. zrolızeia 
Dem. XX 106. τὰς παρὰ σφίσι δυναστείας ἐκβαλόντες Lys. 
II 18. ὁ παρ᾽ ἡμῖν νόμος Eur. Iph. T. 465. Lys. U 25. 
VI 16. etc. etc. 

Denique translate de rebus quae penes aliquem sunt: 
τέχνη παρὰ coi Plat. Io. 533. Gorg. 452 C. πάϑημα id. 
Phileb. 42. δόγμα id. resp. III 413 leg. VIII 791, 798. δόξα 
Lys. XIX 34. λόγος ὃ παρ᾽ αὑτῷ ratio eius Plat. resp. IV 
440. Phileb. 11. Soph. 251 D. τὰ παρ᾽ ἡμῖν κάλλη Phaedr. 
110. Isocr. X 60. ἡ ὁητορικὴ φαντασία xai ἡ παρὰ ποιηταῖς 
Long. de sublim. XV 2. καταξίωσις παρὰ τοῖς συμμάχοις 
τοῦ Ῥωμαίων πολιτεύματος Polyb. HI 90. (Cf. p. 44.) 

Postremo nonnulla exempla usus eius quo cum dativo 
pronominum praepositio dicta est, afferam: πολὺ δριμύτατος 
ἦν τῶν παρ᾽ ἡμῖν Ar. Vesp. 279. Xen. An. IV 3, 29. I 1, 5. 
Hell. IV 2, 5. αὐτονόμους καὶ τὰς ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ πόλεις εἶναι 
ὥςπερ καὶ τὰς ἐν τῇ παρ᾽ ἡμῖν “Ελλάδι Hell. III 4, 5. τὰ 
παρ᾽ ἐμοὶ ἑλέσϑαι ἀντὶ τῶν οἴχοι Anab. I 7, 5. Dem. XX 
108. τὰ παρὰ σοὶ καλῶς ἔχει Xen. Cyr. VII 1,16. Isocr. 
II 17. XVIII 10. σμικρὸν τὸ παρ᾽ ἡμῖν καὶ ἀσϑενὲς καὶ 
φαῦλον, τὸ δ᾽ ἐν τῷ παντὶ ϑαυμαστόν Pl. Phileb. 29 B. 


CAPUT TERTIUM. 


De praepositione παρά cum accusativo contuncta. 


Latissime patere hunc usum mirum non est; accusa- 
tivus enim quem apte casum generalem appellare possis, 
ut olim, quo tempore linguae Indogermanicae unius linguae 
vinculo tenebantur, solus casus obliquus fuit, ita posteriore 
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tempore pro ea qua viget vivacitate iterum latius patere et ex- 
clusis reliquis casibus solus regnare coepit; quod cum om- 
nibus linguis, tum graeca demonstratur. Angustissimis enim 
apud Homerum finibus usus παρά cum accusativo circum- 
scriptus est, qui semper intellectu locali hac praepositione 
usus duobus tantum locis intellectu latinae particulae praeter 

eam usurpavit, (apa μοῖραν N 787. πὰρ δύναμιν & 509); 

semel notione temporali posuit I 470 παρὰ νύχτας. 

Παρά cum accusativo coniunctum duplicem potissimum 
usum habet: | 

I. additis verbis movendi personam vel locum indicat quo 
motus fit, in cuius vicinitatem dirigitur (zu — hin). 

Il. adiunctis verbis notione et movendi et quiescendi prae- 
ditis personam vel locum indicat iuxta quem quid est 
vel praeter quem quid movetur (an etwas entlang; an 
etwas vorbei). 

Et primo loco dicamus 


8 19. 


de παρά cum accusativo locum vel personam 
quo motus dirigitur significante, verbis 
eundi additis. 


Quod iam de usu huius praepositionis cum genetivo et da- 
tivo coniunctae disserentibus nobis dicendum fuit, idem de 
παρά cum accusativo valet: hanc praepositionem in prosa 
certe oratione a rebus inanimis fere esse alienam. Exem- 
plum Herodoteum est I 48 διέπεμψε παρὰ và χρηστήρια 
τοὺς ϑεοπρόπους, Xenophonteum (Hell II 1, 5) παρ᾽ 
ἑκάστην ναῦν ngog» ubi ναῦς paene idem valet quod 
γναῖται, sed rei notio inest im loco Platonis (Phaed. 113 B.) 
ἀφικνεῖται παρ᾽ ἔσχατα τῆς ᾿Αχερουσιάδος λίμνης. quod idem 
cadit in locum Metagenis comici (Mein. II 2, 753) τεμάχη 
eis τὸ στόμ᾽ ᾷττει, τὰ δὲ παρ᾽ αὐτὼ τὼ πόδε. 

Apud Lysiam (135) παρὰ τοὺς νόμους ἐλϑεῖν legimus, 
ubi leges quasi personae, quas adimus, cogitantur esse. 
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Iam vero hoc monere liceat, satis raro παῤά cum ac- 
eusativo e verbis eundi suspensum apud omnes omnium 
temporum scriptores inveniri, Herodoto et Thucydide ex- 
ceptis, e quibus ille circiter CL locis, hic circiter LX hanc 
particulam ita usurpavit, cum in Homericis carminibus 
duodecim tantum exempla exstent. 

Numerum autem verborum e quibus “ταρά cum accu- 
sativo pendeat, comparatum cum eorum numero, e quibus 
παρά cum genetivo suspensum sit, parvum esse iam inde 
intellegi potest quod semper fere verba eundi, rarissime 
mittendi sive portandi, omniaque semper sententia locali 
usurpata cum παρά et accusativo coniuncta sunt, e quibus 
haee attulisse mihi satis erit. 

Saepius ἔρχεσϑαι cum παρά dictum est velut « 285. 
Hymn. Hom. V 360. Herod. I 159. 1II 69 etc. Callim. in 
Dian. 181. et composita ἐξέρχεσϑαι Thuc. III 34. παρέρ- 
χεσϑαι Arist. Nub. 853. àgeA9eiv Her. II 64. III 3. ἀνελϑων 
Thue. VIII 50. Item i&vaı et composita, velut 24 347. - 
1657. A 617 et Bacchyl. 23. Pind. Pyth. VIII 62. Isthm. 
VII 3. etc. etc. Nonn. Dion. XXVI 42. zoogıevaı. Xen. 
Hell. II 1, 5. sicıevaı Herod. I 99. Thuc. II 51. Xen. Anab. 
I 7,8. ἀγγελίη παρὰ βασιλέα ἀνήιε Her. V 108. ἀπιέναι 
παρὰ φίλους Thucyd. VI 50. παρὰ τὴν γυναῖκα Long. Past. 
III 16. ἥκειν. ἀφικνεῖσθαι. βαίνειν et composita. 
nogeveo Jat φοιτᾶν Herod. I 96. nonnumquam ea sen- 
tentia usurpatum est ut significet coeundi caussa adire ali- 
quem, velut Herod. II 66, 111. IV 1, Lys. I 16, cf. $ 19 
ubi eodem intellectu φοιτᾶν πρός — dictum est. Ut φοιτᾶν 
ita etiam alia verba hac significatione cum παρά coniungun- 
tur velut πῶς παρὰ Κυψοῦν 5496; Hippon. LXXXVII. et 
ἀφικνεῖσϑαι Herod. II 66. Raro cum παρὰ dicta sunt 
verba oi y580 Jac v 414. Ar. Av. 1269. Plat. Men. 71. uo A eiv 
Pind. Nem. VII 33. Pyth. III 69. VIII 89. Nonn. Dion. 
XXI 143. XXXIII 167. στείχειν Eur. El. 173. βαδίζειν 
Pl. Protag.. 310 E βοηϑεῖν Her. IX 57. ἔτειλαν Διὸς ὁδὸν 
παρὰ Κρόνου τύρσιν Pind. Ol. II 77. τρέχειν Hymn. Hom. 
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V 187. Theogn. 856. Long. Past. III 33. φεύγειν, σὺ δ᾽ ἐν 
χιτῶνι μούνῳ παρὰ τὴν φίλην γυναῖκα φεύγεις Bacchyl. 26. 
Herod. I 55. Thuc. IV 114. Plat. Theaet. 181. et σπεῦ Oei» 
Iul. Ep. XII. Rarissime cum παρά coniuncta invenimus 
verba ἀποδημεῖν Herod. III 124. ἀπελαύνειν ibid. 
IX 23, 39. πλεῖν ib. III 125. Xen. Hell. II 1, 29. Thuc. 
II 31, 94. cf. πλωϊμώτερα ἐγένετο παρ᾽ ἀλλήλους id. I 
8, 2. παρ᾽ ἀλλήλους ἐπιμισγόντων Thuc. I 13. 5. et 
ἐπεμίγνυντο ib. II 1. cf. V 78. ἀναχωρεῖν Thuc. I 2. 6. II 82. 
ὑποχωρεῖν VIII 45. παρ᾽ ᾿4ϑηναίους μετατάξασϑαιει ib. 
I 95, 4. οἱ μετέστησαν παρὰ τοὺς “ακεδαιμονίους ib. I 
107, 7, τεμάχη δ᾽ ἄνωϑεν αὐτόματα πεπνιγμένα εἰς τὸ στόμ᾽ 
QTvEL, τὰ δὲ παρ᾽ αὐτὼ τὼ πόδε. Metag. com. (Mein. II 
2, 753.) Omisso verbo eundi legimus: δεῦρο παρ᾽ ἡμᾶς 
Arist. Eccl. 695. Plat. Theaet. 144 D.) 

Satis raro παρά a verbis mittendi, portandi suspensum 
legitur, e quibus πέμπειν saepissime usurpatum est de 
mittendis legatis, nuntiis atque eiusmodi hominibus velut 
διέπεμψε ϑεοπρόπους Her. I 48. κήρυκα ἐξέπεμψαν Thuc. 
II 5, 5. Ar. Av. 844. 5. 6. Her. I 212. ἀγγέλους Her. I 141. 
Thuc. IV 78 etc. ἀγγελίην Her. I1 114. III 69 etc. πέμπεσϑαι 
ib. I 46. (Iul. Ep. 48 fin.) μετατιεμψάμενος παρ᾽ &ovróv ib. 
III.50. a quibus verbis intellectus verbi πρεσβεύεσθϑαι 
proxime abest cum παρά compositi ἃ Thucydide I 28. IV 
41. VIII 71. 

Verbi φέρειν cum παρά et accusativo coniuncti haec 
exempla sufficiant. ἔφερον (sc. τὸν ἰχϑὺν) π. τὸν Πολυκρά- 
tea Herod. III 42. cf. VII 133. Plat. Phaed. 116 Β. χρήμασι 
φερομένοις παρ᾽ ᾿4ϑηναίους Thuc. IV 87. ἃ un παρ᾽ ἱμᾶς 


7) Eadem ratione qua παρά etiam germana praepositio δὲ verbis 
eundi additis cum accusativo ad directionem indicandam usurpata est, 
velut ab Ulfila. jah managa? gaquémun δὲ Marthan jah Marjan. Ioh. 
XI 19. saepius a Luthero: ehe denn er nahe bei sie kam. I. Mos. 31. 
er kam hart bei mich. Dan. VIII 17. vid. J. Grimmii Lex. I. 1347. cf. 
verba beien appropinquare, aecedere, et beifahren advehi. 
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εἴσφερε Eur. Andr. 177.8) &ysı» Herod. I 86. 156. II 162. 
III 14. 129 etc. Ar. Pac. 884. Xen. An. II 4, 18. Plat. 
Gorg. 478 A. Nonn. Dion. XL 26. Quint. Sm. VI 145. 266. 
ἀπάγειν Herod. II 114. III 138. VIII 129. ἐπάγειν VI 119. 
ἀνάγειν VI 41. 104. Xen, Hell. I 4, 6; 17. ἐξάγειν Iulian. 
p. 20 D. παρ᾽ “4ιδην κατήγαγες Eur. Heraclid. 949. 

κομίζεσϑαι Pind. Nem. III 45. Thuc. VIII 28. πο- 
esvsıv id. Pyth. XI 21. ὑφεῖλκον παρὰ σφᾶς τὸν χοῦν 
Thuc. II 76, 2. Omisso verbo παρὰ Ilavoaviav ἐτιιστολὴν 
avrenerideı αὐτῷ Thuc. I 129, 1. et similiter dictum: Tar- 
ταλον παρὰ τοὺς ἄλλους xaradnoaı, ubi notio mittendi la- 
tet; nam plenius scriptum foret Τάνταλον παρὰ τοὺς ἄλλους 
ἀγαγόντα καταδῆσαι id. IV 57. cf. Arnoldum et Krügerum 
ad ἢ. 1. 

Nonnumquam sed rarissime sudstantıva verbis a nobis 
enumeratis respondentia cum παρά construuntur, ab Hero- 
doto potissimum et Thucydide et Xenophonte et Platone. 

ἄπιξις Herod. II 116. III 69. Nonnulla substantiva 
composita cum ὁδός velut ἄνοδος Herod. V 51.54. ἔφοδος 
Thuc. I 6, 1. V 35. ®godog Herod. III 118. Xen. Cyr. I 
3, 14. et ὁδός Her. V 50. καταφυγὴ παρὰ φίλων τινὰς 
ἢ οἰκείων "Thuc. II 17, 1. 6 στόλος ἐστὶ παρὰ τὸν Τηρέα 
Ar. Av. 46. ἐπιμιξίας οὔσης παρ᾽ ἀλλήλους Thuc. V 78, 
cf. παρ᾽ ἀλλήλους ἐπιμισγόντων ib. I 13. II 1. denique τῶν 
ἀγγέλων γενέσθαι τῶν παρὰ τὸν βασιλέα. Plat. resp. II 
360. nuntiorum ad regem sc. mittendorum. 


8 20. 


Neque tamen cum movendi verbis tantum, sed etiam 
cum eis quae quiescendi notionem habent, accusativus ἃ 
παρά praepositione suspensus coniungitur, ut non iam lo- 
cum in quem actio dirigatur, sed prope vel iuxta quem 


8) Pauca eiusdem dicendi rationis exempla etiam nostra lingua 
praebet velut: dó man diu wápen δὲ in truoc Bit. 8042. Grimm. lex. 
I 1347. 
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fiat, indicet; ad quem usum ab eo de quo modo disputavi- 
mus transitus fit aliquot verbis qualia sunt στῆναι. ἕζεσϑαι. 
τίϑεσϑαι. Nam παρά cum accusativo e certis. quibusdam 
formis verbi ἱστάναι (Aor. II act; perf.act; praes. med.) 
pendens locum vel personam et ad quam quis adsistit 
et iuxta quam stat significat,?) velut στῇ παρ᾽ “Avrivoov 
0 414. O 169. στῆτε παρ᾽ ἐμὲ πλησίον Ar. Lys. 1122. 
γυνὴ στίτω παρ᾽ ἄνδρα Ar. Lys. 1275. 6. στὰς παρ᾽ 
αὐτόν Pl. Phaedr. 116 C. Ar. Vesp. 1083. or7 παρὰ σταϑ- 
μὸν τέγεος a 333. 9 458. π 415. 0209. p 04. ἀλλά ot παρὰ 
Te πυρὰν τάφον 9' — παρϑένοι orav Pind. Isth. VII 57. 
ϑέσσαντο παρὰ βωμὸν στάντες id. Nem. V 10. praesens 
medii exstat 41 314 παρ᾽ ἔμ᾽ ἵστασο et y 233; perfectum 
activi παρὰ τούτους ἕστασαν Herod. IX 28. 


Eodem modo quo στῆναι verba £560 9.01.1") xa 9 ébe- 
σϑαι. παρέζεσϑαι. ἵζειν medium quendam locum inter 
eum usum praepositionis quem ' 8 19. descripsimus et eum 
de quo hoc loco dicendüm est, obtinent; nam ἕζεσϑαι παρὰ 
τινα adsidere et ad et juxta aliquem significare potest — 
uti liceat hac constructione qua ad illustrandam sententiam 
opus est, quamquam a latina lingua alienam esse non 
ignoro. — Exempla apud omnes scriptores tam multa in- 
veniuntur ut pauca adposuisse satis sit: ἔζεσθαι ὃ 51. w 18. 
ω 411. Longin. Past. IV 93. καϑέζεσϑαι Theogn. 1217. Ar. 
Eccl. 617. Xen. Comm. I 7. ἐχκαϑέξετο παρὰ τοὺς πόδας 
μου Pl. Prot. 810 C. resp. I 328. παρέζεσϑαι παρ᾽ ἐσϑλὸν 
ἄνδρα Theogn. 563. item verbum ἤσϑαι, utpote quod per- 
fectum praesentis ἕζεσϑαι esse cogitari possit cum παρά et 
accusativo iungitur. Ar. Vesp. 392. χαϑήμενος παρ᾽ ἐμέ 


9) cf. er ging hin und trat bei das rad. Luth. Ezech. X 6. 
er trat dicht bei den Engel: Klopst. Mess. XII. 173. 
cf. Grimm. Lex. I 1347. 


10) ob er gerühte nider bi sie sitzen. gr. Pud. XXI 12. 
setze dich bei den stein Asel. Luth. vers. I. Sam. XX 19. 
Grimm. Lex. I. 1347. 


de praepositione σαρά. 57 


Plat. Euthyd. 271. Isae. VIII 16 ad quem locum cf. Schó- 
mannum. 

Denique verbum τ έϑεσϑαι apponam, de quo idem ac 
de verbis στῆναι et ἕζεσθαι valet: ϑέμεναι παρ᾽ "Anollwva 
$oovovc Pi Ol XIV 10. παρ᾽ αὑτοὺς và ὅπλα τίϑεσϑαι 
Thuc. II 2 arma iuxta ipsorum arma ponere i. e. arma 
eoniungere. ϑέμδνοι παρὰ γυναῖκας Plat. resp. V 465, id est 
sibi comparantes eaque deponentes apud mulieres. &3ero 
σνϑήκας παρὰ τὴν μητέρα τῶν ϑεῶν Dinarch. I 86 ra 
ἡμίσεα πάσης τῆς οὐσίης ἐξαργυρώσαντα ϑέσϑαι παρὰ σέ. 
Herod. VI 86. 8 1.1!) in quibus dicendi formulis: deponere 
apud aliquem oratores παρά cum dativo dicere solitos esse 
supra demonstravimus p. 41. cf. Schómannum ad Isae. 
p. 387.12) | 

Differunt autem παρα cum dativo et παρά cum accu- 
sativo iuncta eo maxime quod res per dativum cum zıapa 
dicta non tam ?uxia quam apud aliquam rem, in vicinitate 
rei versari cogitatur; cum res per accusativum cum παρά 
composita ad latus rei, juxta, praeter aliam rem posita sit; 
unde apparet ex eodem verbo, prout res postulat, modo 
cam dativo modo cum accusativo praepositionem composi- 
iam pendere posse. Ergo verbo movendi addito significatur 

I. a) alteram rem suxta, secundum alteram moveri. (neben 
etwas hin.) 

b) praeter (trans) alteram moveri. (an etwas vorbei.) 
IL verbo quiescendi adiuncto sententia efficitur, alteram 

rem iuxta alteram porrectam, extensam esse ita ut παρ- 

αλλήλως positae sint. 


11) Valckenarii sententiam: deteriorem esse lectionem παρὰ σέ, et 
παρὰ σοί in textu reponendum ad exemplum verborum Isaei apud 
Dion. Hal. (II p. 167, 49) exstantium, οὔσης uot παραχαταϑήχης παρ᾽ 
Εὐμάϑει τούτῳ probare non possum; cum et exempla allata et 
ratio doceat παρὰ σέ rectissime dietum esse et exemplum ex Isaeo 
petitum minime huc pertineat. 

12) cf. bf die vst gesetzt aldá Maria Magdalená pass. K. V 25. 
: Gr. Lex. I 1341. bei die wage hin den Beorpion gesetzet Opitz I 92. 
II 52. 
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Sed videamus iam de singulis et primum de locis ubi 
adposito aliquo verbo movendi de personis vel rebus ?uxta 
aliquam rem euntibus vel sese moventibus agitur dicamus. 
Praemittatur, in longe plurimis locis huc pertinentibus rem 
juxta quam motus fieri dicatur, mare vel fluvium vel ripam 
aliquam esse, quod ex natura rerum facillime explicatur. 
Pauca tantum exempla apponam: βῆ παρὰ Siva ϑαλάσσης 
A327 T 40 παρὰ ϑῖνα ἁλὸς βαδίζειν Constant. phil. I 75 
(Bergk. Poet. lyr. III. 1086.) Dem. XLV 68. nıa παρὰ Five 
ϑαλάσσης 6432. παρὰ τὴν ϑάλασσαν περιπατεῖ Pl. Gorg. 
511 E. ἀποβὰς παρὰ τὸν ποῖαμόν Herod. II 29. παραπη- 
δᾶτε παρὰ ψάμαϑον καὶ ϑῖν᾽ ἁλός Ar. Vesp. 1520. épzv- 
Lov παρὰ ϑῖνα ϑαλάσσης v. 920. ἀλύων παρὰ ϑῖν᾽ ἁλός 
212. ὄνος παρ᾽ ἄρουραν ἰών “1558. παρὰ ποταμὸν πεϑ- 
φοβήατο ® 206. στυφλοὺς παρ᾽ ἀχτὰς ϑείνεται Aesch. 
Pers. 298. Hymn. Hom. XXI 2. παρὰ Aevxogavi; ψάμαϑον 
εἰἱλισσόμεναι κύχλια γάμους ἐχόρευσαν Eur. Iph. Aul. 1054. 
τὸν δ᾽ αὐτοῦ παρὰ χεῖλος ἑλισσόμενον ποταμοῖο Apoll. Rhod. 
T 1277. βόσκεται παρὰ ποταμόν Her. IX 93. Apoll. Rh. 
B 500. πέτασαν (sc. τὰ εἵματα) παρὰ ϑῖν᾽ ἁλός ζ 94. Sae- 
pius de exercitu iter iuxta ripam, secundum fluvium faciente 
legitur πορεύεσϑαι παρὰ τὸν ποταμόν Herod. V 100. 
VIII 33. Xen. Hell. IV 5. 5. Pol. IH 14. 50 vel xoui- 
beo 9o. Herod. V 43. VII 49. 8 1. 193. Thuc. II 83. III 81. 
Pol. I 21. 29. 39 ete. Similia exempla sunt: παρ᾽ αὐτὴν 
τὴν ὑπώρειαν τὴν δύναμιν ἄγειν Pol. V 22.69. πλεῖν -παρὰ 
τὴν γῆν Thuc. II 90, 3. VI 13. VIII 104. παρὰ τὴν ἤπει- 
ρον εἶχον τὰς ναῦς Herod. VI 96. Sed satis superque huius 
modi exemplorum attuli et facillime plura afferre poteram, 
itaque iuvabit nonnullos locos adscribere ubi cum alius ge- 
neris substantivis παρα coniunctum est velut παρὰ Audıov 
ἅρμα πεζὸς ἰχνείων Pind. frg. 222 Böckh. (Bergk 190.) quae 
est proverbialis. locutio de inferiore qui frustra certat cum 
Superiore. παρὰ ναῦν ἰϑύει — δελφίς Pind. frgm. 258 (219) 
iuxta navem celerrimo cursu delphinus dirigitur. ἐκ δίφροιο, 
παρὰ τροχὸν ἐξεκυλίσϑη Z42 7394. καϑῆχ᾽ ἐμαυτὸν εἰς 
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ἅλ ἄγκυραν πάρα Eur. Hel. 1614 cf. Pl. Tim. 77. χαίτη 
ζεύγλης ἐξεριποῦσα παρὰ ξυγόν P 470. T 406. cf. P 297. 
λιπαρὰ δὲ παρ᾽ αὐχένα σείετ᾽ ἔϑειρα Theocr. V 91. κονία 
παρὰ τροχὸν μεταμώνιος ἄρϑη Simon. 16. (Bergk poet. Iyr. 
p. 1122.) 

Difficile nonnumquam est ad intellegendum utrum no- 
tionem juxta an praeter παρὰ cum accusativo coniunctum 
habeat. 

Sed praetereund? notionem aperte hi loci continent: 
τοῖς ἐμὸν ἐρχομένοισι παρ᾽ ἡρίον εἴπατε χαίρειν Erinna 
V 3. ἴϑι διὰ Avdov παρὰ τὸν ᾿Αττάλεω τύμβον Hippon. 
XV 2. ὅστις ἐμὸν παρὰ σῆμα φέρεις πόδα Callim. Ep. 
XXI 1. XXXV. ἰέναι παρὰ πόλιν Herod. IH 14. ot δὲ 
παρ᾽ Ἴλου σῆμα μέσσον xàz πεδίον, παρ ἐρινεὸν ἐσσείοντο 
ἱέμενοι πόλιος A 166 sq. X 145. γαῖαν — παρὰ τὴν 
Αὐλίδα μετρήσαντες Apoll. Rh. 4 1779 cf. y 172. παρὰ 
τοὺς βαδίζοντας τρέχειν Xen. Cyr. II 4. 29. παρ᾽ αὐτὰς 
τὰς πυραμίδας γίνεται ὃ πλόος Her. II 97. παρέπλωε 
παρὰ τὰς πρῴρας τῶν νεῶν Her. VII 100. Xen. Hell. 1 ὅ, 12. 
Notionem praeter omnino παρά habet in locutionibus, in 
quibus flumen praeter urbem fluere dieitur: παρὰ τὴν 
πόλιν ῥέει ποταμός Her. II 32. I 188. 189 sq. Thuc. II 
102. Xen. Hell. V 3, 3. quales locutiones ad ridiculum ar- 
gumentum detortae sunt a Teleclide comico (Mein. II 1, 361.) 
ζωμοῦ δ᾽ ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας ποταμὸς κρέα ϑερμὰ xv- 
λίνδων. παρὰ τὴν πόλιν παραρρέει ποταμὸς Her. VI 20. 
VII 200. Xen. Anab. V 3, 8. ἧχται τὸ ὕδωρ παρὰ πόλιν 
Her. II 158 et similiter dictum ῥέει παρὰ τὴν ὑπώρεαν τοῦ 
οὔρεος Her. VII 199 cf. II 99 et Nonn. Dion. III 5 παρὰ 
χλίμα &oxrov δδεύετο ὕδωρ. 

Iam vero transeundum est ad eos locos quibus adiuncto : 
verbo quéescendé rem vel personam ad latus rei, iuxta rem 
porrectam vel extensam vel simpliciter sitam esse ex- 
primitur. 

Hunc in modum geographici scriptores hac praepositione 
utuntur in descriptionibus velut λίμνη παρ᾽ ἣν τὸ Κάσιον 
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οὖρος τείνει Her. II 6. III 5. παρὰ τὴν “Ἑλλήσποντον πα- 
ρατέταται id. IV 38. λίμνη τετραμμένη παρὰ τὸ οὖρος id. 
I 189. II 150. τῆς δὲ Παιονίας τιαρὰ τὸν "Ἄξιον ποταμὸν 
στενήν τινα καϑήχουσαν ἐχτήσαντο "Thuc. II 9.  Si- 
milia leguntur apud Herodotum VII 173, Platonem resp, 
VII 514 24, Demosthenem LV 16, Oppianum Cyn. II 115 
παραὶ πόδας EufAwvoio πεδίον πελάγιζεν. Saepius de ur- 
bibus, aedibus etc. ad ripam fluvii sitis παρά usurpatur 
velut νῆσος χειμένη παρὰ τὸ ἐν Bov9oi ἱρόν Herod. II 
156. 149. VII 189. παρὰ ταύτην τὴν πόλιν ἦν πυραμίς 
Xenoph. An. II 4, 9. Her. V 45. δειμάμενοι πτολίεϑρον 
, παρὰ προχοὰς ποταμοῖο Welck. syll. epigr. 209. Deinde 
de hominibus vel populis iuxta mare vel flumen vel urbem 
habitantibus velut Z 34. B 522. Nic. Ther. 634. ol. 
ἔναιε παρά --- ἄλσος Qu. Sm. VIII 292. παρ᾽ ὕδωρ vaisoxe 
Κυρήνη Hes. frgm. 55. νάσσατο παρὰ κόλπον Maooayeınv 
Nonn. XL 287. Soph. Trach. 638. Φερὰς ἐνέμοντο παρὰ 
λίμνην B "11. M 313. Her. IV 53. Theocr. XXV 10. Ap. 

Rh. B505. οἰκεῖν naQ ὄχϑας ποταμοῖο Hes. frgm. 149. 
Her. VII 89. Eur. I. T. 1098. Xen. An. I 2, 24. Isocr. V 
21. Aeschin. III 90. παρὰ τὴν Ἐρυϑρὴν ϑάλασσαν κατῳχη- 
μένοι Her. II 102. VII 110. 115. 128. 

.  Egregie convenit cum significatione praepositionis παρα 
‘cum accusativo usus ex quo in re militari usurpatur, ubi 
milites iuxta flumen vel omnino iuxta aliquid aut iuxta 
alios milites collocati esse dicuntur. τὸ στρατόπεδον παρὰ 
τὸν ποταμὸν τεταγμένον Herod. IV 133. IX 15. Thuc. IV 
11. 73. Pol. 128. 51 ete. παρέτειναν τὸ κέρας παρὰ τὴν 
“Χερσόνησον. Thuc. VIII 104. παρὰ τὴν «xrjv παρατετάχατο 
Her. VIII 95. Xen. Hell. I 1, 33. Thuc. IV 8. éxvavrovrec 
τὰς ναῦς παρ᾽ αὐτὴν τὴν γῆν Pol 150. παρ᾽ αὐτὴν τὴν γῆν 
ποιησάμενος τὴν (ἔκταξιν Pol. II 33. ἐστρατόωντο παρ᾽ 
ὄχϑας ποταμοῖο Γ 187. παρ᾽ αὐτὴν τὴν πόλιν ἐσκήνησαν 
Xen. An. II 4, 14. Plat. resp. X 621. ἐτάξαντο παρὰ πᾶν 
Thuc. IV 35 i. e. quoquoversus in hostes conversi sunt; 
ad quem locum scholiasta: παρὰ πᾶν μέρος τοῦ ἐρύματος 
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ὅσον ἣν μέρος ἐπίμαχον, τούτεστε καϑ᾽ ὃ ἐδύναντο oi Adm- 
γαῖοι προςελϑόντες μάχεσϑαι. et apud eundem V 68 ἐπὲ 
πᾶν δὲ κατέστησαν ἐπὶ ὀχτώ. παρὰ δ᾽ ἅπαν — τετρακόσιοι 
χαὶ δυοῖν δέοντες πεντήκοντα ἄνδρες ἡ πρώτη τάξις ἦν. Sed 
non solum cum verbis notionem loci, verum etiam perso- 
narum habentibus παρα cum accusativo hac sententia con- 
iungitur velut τὸ “δεξιὸν κέρας — εἶχε, παρὰ δ᾽ αἰτὸν 
Θράσυλλος Xen. Hell. I 6, 30.. παρὰ τούτους ἐτάσσοντο 
Her. IX 28. Thuc. VI 67. Pol. V 82. 

Maximus praeterea est numerus locorum in quibus παρά 
eum accusativo locum indicat iuxta quem quid vel est vel fit 
velut μάχαιραν ἣ οἱ παρὰ ξίφεος μέγα κουλεὸν --- ἄωρτο 
T 272. T 253. cf. ἔχειν τόξα καὶ παρὰ τὴν φαρέτραν κοπίδα 
Xen. Cyr. I 2, 9. An. IV 7, 16. adiecto verbo κεῖσϑαι le- , 
gitur: ὃ. κεῖτο μέγας παρ᾽ ἔπαλξιν M 381, ubi addito ad- 
jectivo μέγας notio praeter augetur; quod item cadit in 
locum 4 487 κεῖτο ποταμοῖο παρ᾽ ὄχϑας, nam ibi de 
αἰγείρῳ i. e. populo, arbore altissima agitur. παρὰ τὴν 
ἔπαλξιν κατακείμενος Ar. Ach. 73. κλίνας παρ᾽ ἀλλήλας 
χειμένας Plat. leg. XII 947 D. παρ᾽ ἐμὲ xaraxsıoo Plat. 
Conv. 175. ἀνακεέμενος παρ᾽ αὐτόν Philipp. com. (Mein. 
IV 477.) Apud verba cubandi, dormiendi παρά cum accu- 
sativo non tam alteram rem iuxta alteram parrigi, sed 
simpliciter esse, versari indicat; quae verba sunt: λεξά- 
σϑων παρὰ τάφρον 167. καϑεύδει παρ᾽ ἐμέ Ar. Thesm. 
1193. εὕδειν παρ᾽ ἀσπίδας Eur. Rhes. 123. παρὰ πρυ- 
μνήσεα νηὸς κοιμήσαντο Α 476. u 32. παρ᾽ αὐτόν E 523. 
παρ᾽ ὕδωρ ῥέον αἰϑριοκοιτεῖν Theocr. VIII 77. 

Nonnumquam etiam ubi notio porrigendi latet παρά 
cum accusativo de rebus dicitur quae iuxta aliquam rem 
fiunt et primum quidem iuxta res in longitudinem porrectas 
velut &0do» ἐκατόμβας παρὰ Jiv ἁλὸς 24 316. ı 40. £347. 
Hymn. Hom. V 128. ϑεοὺς ποτινισσομένα ὁσίαις ϑοίναις 
παρ᾽ Ὠχεανοῦ ἄσβεστον πόρον Aesch. Prom. 532. παρ᾽ 
Εὐρώταν ψιάδδοντε Ar. Lys. 1302. 9. Qu. Smyrn. V 628. 
εἴ τις ἀεϑλείων vıng Πίσαο παρ᾽ ὄχϑας Xenophan. II 21. 
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κούρη παρὰ τύμβον ᾿Ιώλκιον ἔμμορ᾽ ἀέϑλου Callim. in Dian. 
208 i. e. ad tumulum Iolcium i. e. ad tumulum Peliae Iolci 
regis 1. e. in radicibus montis Peliae ubi Iolcus sita est. 

παρὰ Σκαμάνδρου πόρον τεϑάφϑαι Aesch. Ch. 361. et 
similiter "Ifmo Ἴβηρος ἐνθαδὶ τετάρχιται πόλιν παρ᾽ ἱρήν 
Welck. Syll. ep. gr. p. 69. ϑρέψαντο “Ἑσπερίδες παρὰ 6009 
"Qxsavoio Q. Sm. II 419. XI 21. ὅπως κακὸς ὄληται παρὰ 
9iv' ἁλός Hippon. 85. παρ᾽ Εὐρυμέδοντα ὥλεσαν ἥβην 
Simon. 105 (Bergk. Poet. lyr. p. 1158). ὃ παρὰ τὸν Axé- 
ροντα ϑεὸς ἀνάσσων Soph. El. 184. παρὰ Σκάμανδρον ἦσϑ᾽ 
ἀνάρσιος Aesch. Ag. 489. ἀλλ᾽ ἡ τίς ἐστε Ζηνὸς ὄνομ᾽ ἔχων 
ἀνὴρ Νείλου παρ᾽ ὄχϑας Eur. Hel. 509. 10, ubi aliquot 
editiones e pravorum codicum auctoritate παρ᾽ ὄχϑαις ha- 
bent, exquisitiorem esse accusativum mihi cum Hermanno 
convenit. εἴης δ᾽ ᾿Ηδωνῶν μὲν ἐν wosoı --- Ἔβρον πὰρ πο- 
ταμόν Theocr. VII 112 quam codicum scripturam Wüst- 
mannus perverse in πὰρ ποταμῷ mutavit. 

Aptissime hoc loco de usu praepositionis cum accusa- 
tivo coniunctae omisso verbo agere nobis videmur, cuius 
usus exempla plurima apud Herodotum, nonnulla apud 
Thucydidem Xenophontem Polybium, pauca iam apud Ho- 
merum exstant; velut βοσκομένη λειμῶνι παρὰ 6009 xea- 
voio II 151. « 132. longe plurimis locis de situ terrarum, 
oppidorum vel populorum iuxta mare vel fluvium dicitur. 
velut πόλις παρὰ ϑάλασσαν Ar. Av. 145. 6. Xen. Hell. IV 
8. 12. Polyb. III 61. πεδίον Xen. Hell. IV 8. 37. χῶρος 
Herod. V 23. 42. τόπος παρὰ τὴν λίμνην Polyb. V 7. ἐς 
Φρυγίαν τὴν παρ᾽ “Ἑλλήσποντον Xen. Cyr. VIII 6. 7. πρὸς 
Πιτάναν παρ᾽ Εὐρώτα πόρον dei μὴ ἐλϑεῖν Pind. Ol. VI 28. 
ἀποικία παρ᾽ αὐτὴν τὴν διώρυχα Thuc. IV 109. τὰ παρὰ 
ϑάλασσαν Σύριοι νέμονται Herod. II 12. IV 170. 175. 178. 
λειμὼν παρὰ τὸν --- ποταμὸν Thuc. VI 96. ᾧ γαῖα πατρὶς 
Κασπίας παρὰ κλήϑρας Welck. syll. epigr. p. 69. De homi- 
nibus vel populis iuxta fluvium quendam habitantibus: Pind. 
Pyth. I 68. Her. IV 17. Thuc. I 8. 2. Verum etiam de 
alis rebus usurpatur παρά cum accusativo velut οὗ παρ᾽ 
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ἔπαλξιν "Thuc. II 13, 6. sunt cives aetate grandiores quibus 
muri custodiendi traditi suut. eadem paene locutio apud 
Plutarchum legitur qui scripsit οἱ παρὰ τὰς πύλας (Galb. 
XIV) i. e. qui custodiam portarum habent. 

περιχόψειν τὸν “Ἑρμῆν τὸν παρὰ τὸ Φορβαντεῖον Andoc. 
I 62. et τὸ xovgsiov τὸ παρὰ τοὺς Ἑρμᾶς Lys. XXIII 3. 
ἐν χαλκώμασι παρὰ τὸν Za Polyb. III 26 h. e. in aerario 
aedilium iuxta lovis templum sito. 

lamiam ut finis imponatur huic. dissertationis parti de 
eis locis agendum erit ubi παρά cum accusativo locum 
praepositionis παρά cum dativo habere videtur et habet, 
h. e. de eis locis ubi παρά cum accusativo non significat 
alteram rem iuxta alteram extensam esse vel sitam, sed 
simpliciter alteram in vicinitate alterius versari indicat quod 
est in loco Demetrii comici (Mein. IV 539 v. 4.) ἀβυρτακο- 
ποιὸς παρὰ Σέλευκον ἐγενόμην. E poeta comico Alexide 
grammaticus in Bekk. Anecd. p. 111, 11 verba παρ᾽ ἡμᾶς 
οἰκεῖ affert, addens avri τοῦ παρ᾽ ἡμῖν, de quo loco cum 
quo conexu positus fuerit ignoremus, accurate diiudicari 
non potest; nam ferri possit accusativus, si sententia fuit 
haec: eius domus iuxta nostram est, sin sententia fuit: 
habitat in nostra domo, accusativus falso usurpatus est. 
Affert Meinekius l l exemplum Timoclis ex Athenaeo VI 
241 A huc pertinens: ὠιψώνδε παρ᾽ αὑτὸν οἴκαδε et locum 
Aristophaneum a Prisciano (Vol. II p. 202 ed. Krehl.) nobis 
servatum: Attici παρὰ σέ pro παρὰ σοί, quomodo et nos 
apud te. Aristophanes JIoınası (codd. ποιηχει)" yvvaixa δὲ 
ζητοῦντες Eva δ᾽ oixov νυνὶ ἐᾷς ἵνα εἰ παρὰ σέ. quae verba 
corruptissima sic emendare conatus est Dindorfius* γυναῖκα 
δὲ ζητοῦντες ἐνθάδ᾽ ἥκομεν, ἥν φασιν εἶναι παρὰ σέ. Sed 
a summo elegantissimi sermonis Attici artifice Aristophane 
aliena esse haec verba censuerim, nam et corruptissime 
tradita sunt et fabulam J/oimoıw nonnulli grammatici ab 
Aristophane abiudicaverunt et Archippo tribuerunt. 

Neque vereor ne quis loco Acharn. 759 usus Áristo- 
phani talia obtrudere audeat: πῶς ὃ σῖτος (0VLOG; Meg. 
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παρ᾽ ἁμὲ πολυτίματος ᾧπερ voi ϑεοί. haec enim verba ho- 
minis Megarici sunt agrestis atque inculti. Neque Thucy- 
didis locus τριήρεις παρὰ σφᾶς παροῦσαι corrigendus est, 
eum attractio quaedam statuenda sit: τριήρεις παρὰ σφᾶς 
παραγεγενημέναι καὶ παρὰ σφίσι παροῖσαι. sed apud He- 
rodotum πυνϑάνεσϑε δὲ καὶ τὴν νῦν παρ᾽ ἐμὲ ἐοῦσαν δύ- 
ναμιν accusativus in dativum mutandus est utpote qui nulla 
ratione excusari possit. Intolerabile etiam est quod legimus 
apud Xenophontem (Anab. I 9. 31) πάντες οἱ παρ᾽ αὐτὸν 
φίλοι xai συντράπεζοι ἀπέϑανον, ubi aut ad exemplar loci 
I 1,5 παρ᾽ αὐτῷ aut περὶ αὐτόν scribendum est. Neque 
ulla excogitari potest excusatio locutionibus μένειν παρ᾽ 
αὑτόν quas in Cyr. I 4, 18 et IV 2, 23 legimus. Equidem 
numquam putabo talia scribere ausum esse Xenophontem, 
qui cum decem et sex locis μένειν παρὰ τινί scripsisset cur 
accusativum his locis praetulerit non intellego; ergo dativus 
in textu reponendus erit. Denique apud Isaeum VIII, 16 
codices praebent: τὰς ἑορτὰς ἤγομεν παρ᾽ ἐκεῖνον πάσαρ᾽ 
quae verba recte se habere quamvis Schómannus contenderit, 
non puto. Nam quod ad defendendam hanc scripturam 
affert καϑήμενοε παρ᾽ αὐτόν alienum est; ergo cum 
Reiskio παρ᾽ ἐκείνῳ scribendum erit. 

Verum apud scriptores aetatis inferioris et in inscri- 
ptionibus recentioribus nonnumquam παρά cum accusativo 
omnino vice ztag& cum dativo fungi exempla.dilucida de- 
monstrant neque mirum est, cum reputamus eam esse accu- 
sativi naturam ut magis magisque increbrescat. Exempla haec 
repperi: παρ᾽ αὐτὸν μεῖναι Polyb. XI 14.13) παραμεινάτω᾽ 
παρὰ. Σωσίαν in inscriptionibus Delphicis quas ediderunt 
Wescher et Foucart XX. IV 6. XXIX 5. XL 17 cf. G. 
Curtium in actis 806. scient. sax. 1864. p. 229. παραμεινάτω 


13) A. Lüttge (de Polybii elocutione. Nordhusae 1863 p. 13): 
ἡπαρά h, 1. praepositionis apud vice fungitur, qua in re nescio an quid 
effecerit sermo latinus, cuius proprium est huiusmodi notiones accu- 
sativo exprimere‘. | 007 
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δὲ ᾿Αφροδεισία παρ᾽ Alaxidev ἄχρι xa boy «Αἰακίδας In- 
script. delph. ed. Ern. Curtius n. XVI. 10, καταλιμπάνει 
παρ᾽ αὖἡἦς αὐτόν Inscr. delph. ed. Conze et Michaelis 
(Rapporto d'un viaggio fatto nella Grecia nel 1860. Rom. 
1861. p. 67. v. 12. 13), & ὠνὰ παρὰ τὸν ϑεὸν τὸν Sagan 
xoi TO ἀντίγραφον παρὰ τὸν ἄρχοντα “Δρμόξενον in titulo 
Tithor. quem interpretatus est Ulrichsius in Mus. Rh. lI 
553. 554. 7. 9, ἁ ὠνὰ παρὰ τὸν teg?) sc. ἐστί, vid. H. 
Keilium (Mus. Rh. XVIII p. 226.) eundemque in Syll. inscr. 
Boeotic. III 16: τὸ ὁμόλογον [π]ὰρ [Ο] νάσιμον Θιογίτονος. 
denique ἀνελόμενος τὰς σουγγράφως τὰς κιμένας παρ᾽ 
Εὐφρονα Corp. Insc. Graec. I n. 1559 a. I. IL, cf. Böck- 
hium de his rebus disserentem in C. I. Graec. I p. 726. 

Perpauci recentiorum poetarum loci exstant in quibus 
praepositione παρά cum accusativo coniuncta non locus 
praeter quem sed in quo aliquid est indicatur. (conferas 
quae de παρά cum dativo eadem ratione usurpato diximus 
p.50) Κύπρις παρὰ παστάδας γελῶσα, ubi ἀνά vel à» ex- 
spectamus apud lo. Gramm. Gaz. ΠῚ 21. (Bergk. Poet. 
lyr. ed, III p. 1082) et παῤὰ παστάδας vovpóre apud Leon. 
Mag. III 22 (ib. p. 1093) denique λοχόωσι παραὶ μυχόν 
Oppian. Hal. I 149 i. e. latent in recessu. 


Absoluta ea parte disputationis nostrae quae erat de 


usu locali praepositionis παρὰ cum accusativo coniunctae 
transire licet 


8 21. 

ad usum temporalem illustrandum, quem e locali originem 
trahere nemo ignorat. Nam quo modo παρά sententia lo- 
cali usurpatum duas res praeter, iuxta se positas osse 
significat, eodem intellectu temporali actio verbo significata 
et temporis spatium σαραλλήλως posita esse cogitari . 
possunt. Respondet graecae praepositioni latina per et li- 
tuaniea ger, sed eo differunt quod παρα rarius, per frequenter 
hae vi dicitur et lituanica: particula non nisi numero addito 
de tempore usurpatur. ᾿ 


Ourtius, Studien. III. 9 
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Praepositionis παρά de tempore dictae triplicem usum 
distinguendum esse mihi cum Schómanno (ad Plut. Cleom. 
II 3. omnino convenit. Usurpatur enim παρά de rebus 
, tempore coniunctis 

I. aut ita ut alteram rem tam diu quam alteram fieri in- 
dicet — qui usus primarius videtur esse, quippe qui 
cum natura praepositionis maxime congruat — additis 
saepe vocibus πᾶς vel ὅλος. 

IL aut ita ut alteram eodem quo alteram tempore esse 
simpliciter significet. 

II. aut ita ut alteram feri antequam altera peracta sit, 
exprimat. 

Facile intellegitur nonnumquam omissis vocibus ὅλος et 
πᾶς vix statui posse utrum aliquid per totum tempus an 
aliquo temporis spatio fiat. 

Cuius usus unum exemplum in Homeri carminibus re- 
peritur εἰνάνυχες δέ μοι ἀμφ᾽ αὐτῷ παρὰ νύκτας ἴαυον. 
I 470, nullum vero in hymnis vel apud Hesiodum; Thucy- 
dides quoque et poetae tragici Aristophanesque ab hoc usu 
abhorruisse videntur cuius usque ad tempora labentis grae- 
citatis exempla rarissima sunt. - 

Pindari et Bacchylidis propemodum aequalium singuli 
loci leguntur; apud illum enim (Pyth. XI fin. haec verba 
exstant: xai Κάστορος βίαν, | σέ τε, ἄναξ Πολύδευχες, υἱοὶ 
ϑεῶν, | τὸ μὲν παρ᾽ aeg ἕδραισι Θεράπνας, | τὸ δ᾽ oixeor- 
τες ἔνδον Ολύμπου i. e. per hunc diem — per illum i. e. 
alternis diebus; apud Bacchylidem autem (frgm. 19.) ὃς δὲ 
μυρία μὲν ἀμφιπολεῖ φρενὶ, | τὸ δὲ παρ᾽ dudg ve xai νύχτα 
μελλόντων χάριν | ξὸν ἐάπτεται | κέαρ, ἄκαρπον ἔχει πόνον. 

Duo exempla praebet Herodotus: παρὰ τὴν ζωήν in 
vitae cursu VII 46 ad quod exemplar dictae sunt locutiones 
παρὰ τὸν βίον, ubi praecipuum locum παρά de tempore 
usurpatum habet et μῆνες παρὰ và ἑβδομήκοντα ἔτεα οἱ 
ἐμβόλιμοι γίγνονται, τριήκοντα πέντε. 1 32. ,Apud Xeno- 
, phontem invenitur ὅπως ‚un τὰ τῆς. πόλεως ἄπρακτα γίνη- 
ται παρὰ τὴν ἐκείνου ἀρχήν. Mem. II 1, 2. Complu- 
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ribus locis Plato praepositione intellectu temporali usus est 
velut in Prot. 325 D.: nutrix et mater et paedagogua et 
ipse. pater inter se certant ut quam optumus existat 0 ταῖς 
παρ᾽ ἕκαστον ἔργον xai λόγον διδάσκοντες xai ἐνδεικνί- 
μενον i. e. per unamquamque actionem et dictionem vel 
e) ipso tempore quo quidque vel fit vel dicitur. 

Sed ordine chronologico neglecto tria usus genera su- 
pra enumerata exemplis illustrare placet et primum quidem 
de rebus tempore coniunctis ita ut alteram tam diu quam 
alteram fieri indicetur, dicamus. 

Saepissime παρὰ πάντα τὸν βίον velut Plat. leg. IV 

717 resp. III 412 D. [παρὰ τὸν βίον ἅπαντα leg. V 733]. 
Dem. Mid. 50. παρὰ πάντα τὸν βίον παρατείνουσαν xai ἐν 
παντὶ καιρῷ Arist. Magn. M. 1208b 5. et παρ᾽ ὅλον τὸν 
βίον apud posteriores solos scriptores αἱ videtur. Polyb. 
59. V 10. Longin. de subl. IX 3. Plut. Mor. 112 B. 
132B. Luc. Nigr. XXX. saepissime etiam παρὰ πάντα τὸν 
100v0» dictum est. Plat. Phaed. 116 B. Menex. 2419 C. 
Iooer. XV 48. Dem. V 2. de cor. 10. XX 22. 142. XXIII 
181. Plut. Comp. Nic. c. Crasg. 11 fin. Ael. nat. anim. 
VII 23. παρὰ πάντα τὸν ϑόρυβον καὶ τὸν χρόνον Heliod. 
Aeth. I 13. Simili ratione explicandae sunt locutiones παρὰ 
πᾶσαν τὴν ὁδόν Isocr. IV 148. παρὰ πᾶσαν τὴν χορηγίαν 
βίαια παϑών Dem. Mid. cap. I παρηκολοίϑησε παρ᾽ ὅλην 
τὴν λειτουργίαν ib. cap. XVL παρὰ ταύτην τὴν ἀποδημίαν 
de f. leg. 172. παρὰ πάντα τὸν λόγον id. XX 56. παρ᾽ 
ὅλον τὸν ἀγῶνα de cor. 34 Polyb. I 51. ἡ τύχη παρὰ 
πάντ᾽ ἐστὶ τὰ τῶν ἀνϑρώπων πράγματα Dem. Ol. II 22 
idem apud Alciphr. ΠῚ 44, 3. In hoc usu παρά cum 
latino per prorsus congruit. 

Secundi generis exempla sunt ea quibus nihil nisi tem- 
poris coniunctio significari videtur; cuius generis exemplo- 
rum maximus, praecipue apud posteriores scriptores, nume- 
rus legitur, quamquam iam apud oratores talia inveniuntur. 
παρὰ τοιοῦτον καιρὸν ἐν ᾧ καὶ τῶν εὖ πεπονϑότων ἔργον 
ἦν εὑρεῖν Dem. Lept. 41. παρὰ τοὺς μεγίστους καιρούς ib. 
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44. 159 temporibus longe difficillimis atque gravissimis, 
τὸ ταῦτα πάσχειν ταχέως xci παρὰ (βραχὺν καιρόν Arist. de 
virt. et vit. 1251 a 9. παρὰ τὸν πόλεμον Isocr. III 24. 
παρὰ τὰ δεινὰ καὶ τοὺς πολέμους Aeschin. III 170. simil. 
Plut. vit. Lyc. XXII cf. Wyttenb. Animadv. in Pl. I 272. 
ὥστε μεῖζον τότε φανῆναι τὸ γεγονὸς ἢ παρ᾽ αὐτὸν τὸν τῆς 
μάχης καιρόν. Polyb. III 18. 85. Plut. vit. Flaminin. VII f. 
παρ᾽ αὐτὸν τὸν κίνδυνον Polyb. V 20. 41. παρὰ τὰς μάχας 
Plut. v. Cleom. II. vit Nic. XXV. Mar. XI. XXVIII. Arat. 
XXIX. παρὰ τὰ Keirixa. tempore incursionis Gallorum 
vit. Rom. XXII. et permultae eiusmodi locutiones apud 
Plutarchum. δὐήϑεις ἔτε xai παρὰ τὴν τελευτὴν διαμένον- 
τὲς i.e. stolidi etiam in ipsa morte manentes Lucian. Nigr. 
XXX. γάμος εἰς ὃν παρὰ τὴν πρώτην ἡμέραν κεκλήσομαι 
Alciphr. III 49, 4. παρὰ τὸν vo? πολέμου ϑόρυβον Heliod. 
Aeth. II 12. παρὰ τὴν ἑταιρίαν id. II 9. Vides igitur tem- 
pore procedente hunc usum increbruisse ita ut primaria 
praepositionis vis omnino imminuta, imo sublata sit. 
Tertii generis exempla ea sunt quibus alteram rem 
fieri antequam altera peracta sit indicatur, de quo usu 
optime Taylorus (ad Dem. de cor. $ 13) et acutissime egit; 
deinde Buttmannus (in indic. Dem. orat. Mid); denique 
.Funkhänelius (in Jahnii annal. Vol. LX XVII 1858 p. 320.) qui 
recte contendit volgarem interpretationem quae est statim post 
non satis accuratam sed ita has dicendi formulas explican- 
das esse ut res gestas quasi geri cogitatione nobis fingamus, 
vel rel gestas et condiciones inde effectas eiusdem temporis 
esse. Plura huius generis exempla apud Demosthenem ex- 
Stant: παρ᾽ αὐτὰ và συμβάντα de eor. 285. h. e. cum ad 
sensum spectamus statim post has res gestas vel quomodo 
Voemelius optime reddidit clade adhuc recenti, quapropter 
paene eadem sententia dictum est atque quod $ 226 legi- 
mus ἐγγὺς τῶν ἔργων. Si vim praepositionis aocurate red- 
dere volumus: rebus tum gestis commotus, impulsus, inter- 
 pretanda sunt haec verba. Eadem oratione 8 13 haec 
leguntur: ταῖς ἐκ τῶν νόμων τιμωρίαις παρ᾽ αὐτὰ τἀδικήματα 
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χρῆσϑαι 8 13. φυγὼν τοὺς παρ᾽ αὐτὰ τὰ πράγματα ἐλέγ- 
χους. 8 15. 226. παρ᾽ αὐτὰ τἀδικήματα τὴν τιμωρίαν 
ποιεῖσϑαι orat. in Mid. 26. 215. ἁπάντων δ᾽ ἀνϑρώπων 
εἰωθότων παρ᾽ αὐτὰ τἀδικήματα μᾶλλον ἢ χρόνων ἐγγεγε-- 


γημένων ἀγανακτεῖν id. XXXVII 7. 14) 


8 22. 


Ex intellectu locali etiam ille praepositionis παρά usus, 
ex quo a/ernation? cuidam significandae usurpatur derivan- 
dus videtur esse, cuius usus apud Atticos scriptores pau- 
dssima tantum exempla reperiuntur; et primum quidem de 
eis locis ubi sub&tantivum eodem substantivo cum maga 
repetito legitur disputabimus;: quam rationem dicendi pri- 
mariam fuisse et per se intellegitur et optimorum scripto- 
rum usu. confirmatur. 

Ti yàg παρ᾽ ἦμαρ ἡμέρα τέρπειν ἔχει προσϑεῖσα xà- 
γυϑεῖσα τοῦ ye κατϑανεῖν; Soph. Aiac. 475. quae verba 
proprie significant: quid enim delectationis habet dies alius 
luxta alium sc. positus, cum nihil nisi de moriendi necessi- 
tate aut addat aliquid aut differat; hoc est: quid dies diem 
Squens etc. 

Eadem sententia videtur latere jn loco corruptissimo 
Sophocleo (Oed. Col. 1455) ubi codd. hanc scripturam prae- 
bent 6 ὁρᾷ, ὁρᾷ ταῦτ᾽ ἀεὶ χρόνος, ἐπεὶ μὲν ἕτερα τίδε τήματ' 
αὖϑις αὔξων ἄνω etc. Primum apparet verbum aliquod 
participio αὔξων respondens desiderari, quod verbum voce 
ἐπεί, ezplicationis gratia, ut videtur adscripta, e textu sub- 
motum esse coniici potest. Nauckius e scholiastae scriptura 
τρέπων στρέφων elicuit. Deinde pro voce πήματ᾽ omni 
sensu carente Canterus scholiastae lectionem παρ᾽ ἦμαρ in 
textu reposuit, unde haec sententia efficitur: videt, videt 


14) Ex hoc usu composita znagavrd. παραυτίχα. παραχρῆμα orta 
et explicanda sunt. 

Etiam nostra lingua eiusmodi locutiones habet velut dei gethamer 
arbeit ist gut feiren. Frank. Spr. I 61b. ich werde dir bei meiner 
ankunft schreiben. vid. Grimm. Lex. I 1355. 
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haec semper tempus, alia quidem praecipitans, alia rursus 
erigens diem ex die s. singulis diebus i. e. Tag für Tag 
(sed nulla ratione significare potest post unum diem, quae 
est Nauckii interpretatio) ^ Confiteor me vehementissime 
dubitasse num Sophoclem locutione παρ᾽ ἦμαρ sententia 
adverbiali usum esse putare liceat; neque locum Aristotelis 
(hist. anim. 571 a 21) ubi παρ᾽ ἡμέραν eodem intellectu 
usurpatum est, dubitationem sustulisse; verum locus Lysiae 
similimus XXX 21 probandam esse Canteri coniecturam 
videtur demonstrare ὃς ἔν δυοῖν ἐτοῖν πλείω ἤδη τοῦ δέοντος 
δώδεκα ταλάντοις ἀνάλωσε, παρ᾽ ἕχαστον δὲ τὸν ἐνιαυτὸν 
ἐπεχείρησεν ἕξ ταλάντοις τὴν πόλεν ζημιῶσαι i. e. in sin- 
gulos annos. 

Reliqui quos. apud scriptores Atticos locos repperi, ubi 
παρά cum accusativo alternationem indicat hi sunt: Xanth. 
πῶς otv βασανιεῖς νὼ δικαίως; Aeac. ῥᾳδίως" πληγὴν παρὰ 
σεληγὴν ἑκάτερον Arist. Ran. 643. παρὰ δ᾽ ἄλλαν ἄλλα 
μοῖρα διώκει Eur. Heraclid. 611. μέγα τι ἡμέρα παρ᾿ 
ἡμέραν γιγνομένη, γνώμην ἐξ ὀργῆς μεταστῆσαι καὶ τὴν 
ἀλήϑειαν εὑρεῖν τῶν γεγενημένων Antiph. V 72. ἀντιχατα- 
τείναντες λέγωμεν αὐτῷ λόγον παρὰ λόγον Plat. resp. 348 A. 
Saepius sed apud recentiores tantum scriptores velut apud 
Plutarchum (ex. gr. vit. Ag. II 5), Lucianum (de conser. 
hist), Alciphronem (III 43, 2; 66, 3), sed iam apud Aristo- 
telem (Polit. 1261b 4 cf. Euckenium de praep. usu apud 
Arist. p. 59.) παρὰ μέρος ita usurpatur ut significet al- 
ternis vicibus; de quo usu accuratissime et acutissime dis- 
putavit C. F. Hermannus ad Luc. de conser. hist. p. 7. 9 
Adn. cf. Plut. Mor. 106. E τοῦτο ἕν παρ᾽ ἕν ποιεῖν adıa- 
λείπτως ibique F ὃ περὲ ἡμᾶς ἀὴρ, ἕν παρ᾽ ἕν ἡμέϑαν 
καὶ νύχτα ποιῶν i. e. alternis vicibus. 

A significatione alternationis proxime abest énferm2ssto- 
nis vel alternae cessationis intellectus quem παρά cum ac- 
cusativo coniunctum apud .scriptores inferioris aetatis inde 
ab Aristotele nonnumquam habet, cuius usus tria ge- 
nera suni; 


L 
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ubi substantivum eodem substantivo cum παρα repe- 
tito positum est velut τοὺς μὲν οὖν “υδοὺς ἐν τῷ 
λιμῷ λέγουσι διαγαγεῖν ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν τρεφο- 
μένους Plut. Moral. (Tom I p. 520 5. Wytt.) 


IL ubi substantivum cum nomine numerali exstat velut 


III. 


xai ταῖς μὲν συνεχῶς καϑ᾽ ἕχαστον ὀλιγάκις τὰ xa- 
ταμήνια φοιτᾷ, παρὰ δὲ μῆνα τρίτον ταῖς πλείσταις 
Arist. Hist. an. VII 2. διὰ τὸ παρὰ μίαν (sc. ἡμέραν) 
ἐκ τῶν εἰϑισμένων μεταλαμβάνειν τὴν ἀρχὴν τοὺς 
ὑπάτους Polyb. III 110, 4. VI 40,9. οὐ γὰρ ἕξ μῆνας 
ἀλλὰ παρ᾽ ἕξ μῆνας ὁρῶμεν αὐτήν Plut. Mor. 942 Ε' 
non sex menses, sed sexto quoque mense. 

ubi substantivum per se positum egt velut apud Ari- 
stotelem ὀχεύειν καὶ ὀχεύεσθαι παρ᾽ ἔτος de gener. 
anim. 757 a 7. εἰωϑὼς παρ᾽ ἐνιαυτὸν στρατηγεῖν Plut. 
Cleom. XV 1. Arat. XXXVIIIL τοὺς νεανίσκους --- 
ὁμολογίας ϑέσϑαι πρὸς ἀλλήλους (sc. Eteoclem et Po- 
lynicem) παρ᾽ ἐνιαυτὸν ἄρχειν Diod. Sic. IV 65. ἐπή- 
yaye sap ἐνιαυτὸν ἐπὶ τῷ Deßoovapip μηνὶ τὸν ἐμ- 
βόλεμον Plut. Num. XVIII. i. e. alternis annis post 
Februarium inseruit mensem intercalarem. Similia 
vit. Aristid. V. Arat. XXIV. XXX. XXXVIII. za- 
ραφυλάξας ὅτι παρ᾽ ἡμέραν imi ποτὸν ἄγουσι τὰς 
ἀγέλας, Long. Past. I 20: τὰ μὲν τῆς “ήδας τέκνα 
παρ᾽ ἡμέραν ἑκάτερος ἐν οὐρανῷ καὶ ἐν "Audav εἰσίν. 


Luc. deor. dial. XIV 2.15 


E locali usu praepositionis παρά qui alteram rem iuxta 


alteram poni significat, notio comparand: efficitur de qua 
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dicendum est, cuius usus permulta exempla verbis τεϑέναι 
παραβάλλειν ϑεωρεῖν σχέψασϑαι ἐξετάζειν similibus ad- 


15) Similiter nos ubi alternatio indicatur praepositione bei utimur: 
Stets Pfeiler bei Pfeiler zerborst und brach. Bürger, 37 a. sie näherten 
sich Paar bei Paar. Gessner Daphnis 10. vid. Grimm. lex I. 1354. 
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ditis apud Platonem et oratores exstant haec velut δόξας 
τιϑέασι παρ᾽ ἀλλήλας Plat. Soph. 230 B. λῦπαι καὶ 7o- 
voi παρ᾽ ἀλλήλας τιϑέμεναι, αἱ μὲν ἡδοναὶ παρὰ τὸ λυπη- 
ρὸν μείζους φαίνονται, λῦπαι δὲ av διὰ τὸ παρ᾽ ἡ δονὰς 
τοὐναντίον ἐχείναις id. Phileb. 42. resp. 361. ἡ παρ᾽ GAM- 
λας ϑέσις resp. IX 586. (cf. μερῶν παρὰ μέρη ϑέσις Plut. 
Mor. 1080 A) τιϑεὶς ὑπὸ τὴν ὄψιν τὴν τῶν Ρωμαίων πρᾳό- 
τητα παρὰ τὴν Καρχηδονίων arsıoriav Polyb. III 100. τὰς 
μεγίστας τῶν πράξεων παρ᾽ ἀλλήλας τιϑέντες ἐξετάζειν 
Isocrat. III 17. XII 252. ὁ ἔλεγχος παρὰ τὸν ἔλεγχον πα - 
ραβαλλόμενος Plat. Gorg. 475 E. ib. 472 C. ταῦτα παρ᾽ 
ἄλληλα Sscpeiv Isocr. VIII 74. Dinarch. 182. ox&waose 
παρ᾽ ἄλληλα Dem. Lept. 163. βίον χρὴ παρὰ βίον ἡδίω 
xai λυπηρότερον ὧδε σκοπεῖν -Plat. leg. V 733. ἐξέτασον 
παρ᾽ ἄλληλα Dem. de cor. 265. παρεξετάσαι αὐτοὺς παρὰ 
τούτους id. XXIV 132. ἀντεξετάζεσϑαι παρά τινα Plut. 
Timol. XXXVI ἐπιδείξαντες τὰς σφετέρας παρὰ τὰς 
ἡμετέρας ᾧδάς Plat. leg. VII 817. simil. Plut. Cat. min. VIII. 
Verum etiam nullo eiusmodo verbo adiecto παρα sen- 
tentia comparativa usurpatur, quamquam hoc rarius esse 
negari non. potest. velut στόλων — πολλῷ δὴ μέγιστος 
οὗτος ἐγένετο, ὥςτε μήτε τὸν 4αρείου τὸν ἐπὶ Σκύϑας παρὰ 
τοῦτον μηδὲν φαίνεσϑαι μήτε τὸν Σκυϑικόν Herod. VII 20. 
παρὰ τὰ ἄλλα ζῶα ὥςπερ ϑεοὶ ἄνθρωποι βιοτεύουσι h. e. 
 homines cum reliquis animalibus comparati. Xenoph. Com. 
Soer. I 4, 14. φαίνεται παρὰ τὸ ἀλγεινὸν ἡδὺ καὶ παρὰ τὸ ἡδὺ. 
ἀλγεινὸν n ἵσυχία Plat. resp. IX 584. leg. VII 806. cf. Phileb. 
42. παγκάλην λέγεις παρὰ φαυλὴν παιδιὰν Phaedr. 276 E. 
ὥςπερ παρὰ σκιὰς ἀληϑὲς πρᾶγμα Men. 100. i. e. quasi res 
vera cum umbris collata. et similes loci eiusdem scriptoris 
— velut Phaedr. 236 D. Hipp. mai. 281. leg. 927 E. Theag. 
128 B. λέγων Ti καινὸν παρὰ τοὺς ἔμπροσθεν Heges. 
(Mein. IV 479 v. 3). τί τούτῳ πέπρακται παρὰ ταῦτα; Dem. 
fals. leg. 174. παρ᾽ ἄλληλα γὰρ ἐστὲ φανερώτερα ibid. 
ϑεσπέσιος ἂν φαγείη “Ὅμηρος παρὰ τοὺς ἄλλους Árist. poet. 
1459 a 30, οἷον νήφων. ἐφάνη παρ᾽ εἰκῇ λέγοντας τοὺς πρό-. 
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τερον id. metaph. 984 b 17. et sim. cf. Euckenium (de 
praep. usu ap. Arist. p. 60.) 

E natura comparationum sequitur ut plurimis locis 
cum verba vel comparativa vel superlativa vel vim com- 
parandi habentia adiecta sunt, παρά cum accusativo eo de 
quo agitur intellectu usurpatum sit, cuius dicendi rationis 
uum exemplum apud Herodotum repperimus qui scripsit 
γενοίατ᾽ ἂν παρὰ τὴν ἑωυτῶν φύσιν ἀμείνονες VII 103, duo 
apud Thucydidem: χειμὼν μείζων παρὰ τὴν καϑεστηκυῖαν 
ὥραν IV 6 et ἡλίου ἐκλείψεις αἱ πυκνότεραι παρὰ τὰ ἐκ 
τοῦ πρὶν χρόνου μνημονευόμενα ξυνέβησαν I 23, 3. apud 
Platonem haec sunt: αἱρέσεις τῶν τοιούτων πλείους ἔσονται 
παρὰ τρὺς ἄλλους rep. V 468. i. e. saepius eligendos esse 
quam ceteros; Phaedr. 285. rep. 294 C. 296 B. 300 C. 
Phaedr. 236 B.: τὰ τῶν ξένων καὶ εἰς τοὺς ξένους ἁμαρτύ- 
ματα παρὰ τῶν πολιτῶν (sc. ἁμαρτήματα) εἰς ϑεὸν ἀνηρτη- 
μένα τιμωρὸν μᾶλλον Plat. leg. V 729 Εἰ. 15. Apud Aristo- 

: tdem, auctore quidem Euckenio (l l. p. 61.), παρά cum 
accusativo praecedentibus comparativis rarissime legitur, 
sepius tamen in commentatione de plantis 817b 32. 819 b 
3$. 821 & 18. 

Plutarchi haec exempla afferre liceat: τῆς ἀϊδίου δὐδαι-- 
μονίας αἱρετωτέρας γινομένης παρὰ τὴν ἁμεριαίαν de Stoic. 
δὲ 1046 Ὁ. ὡς τὰ ϑερμὰ παρὰ τὰ ψυχρὰ ϑερμότερα καὶ 
τὰς ἡδονὰς παρὰ τοὺς πόνους σφοδροτέρας, οὕτω τὰ λαμ- 
πρὰ φαίνεσϑαι παρὰ τὰ σκοτεινὰ φανερὰ de fac. in lum. 
33 C. παρὰ τοὺς ἄλλους δικαιότερον κοσμεῖν ϑεόν Julian. 
ep. 24. (p. 89.). ἐμοὲ πρὸς σὲ πεποίηται παρὰ τοὺς αλλους 
ἰδιαίτερον ἐπιστολῆς εἶδος ep. LXIII in. 

Unum tantum locum ubi superlativus legitur repperi: 
αλϑὺν ὃν παρὰ πάντας ἀεργότατον τέκεν ἅλμη Opp. Hal. 
11 200. Denique eos locos ubi verbum comparativam no- 


15) Eadem ratione in comparationibus praepositione πρός Graeci 
" sunt velut, Thuc. III 37, 3. VIII 41, 1. Xen. Mem. 11 5, 4. Herod. 
35. 
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tionem continens exstat afferam: ὁᾳδίως ἀνὴρ εἷς παρὰ τοὺς 
δέχα διαφέρει Xen. Oecon. XX 15. διαφέρει παρὰ σὲ 
τούτῳ. Polyb. X 27, 5. πολλὰ παρὰ τὰ νῦν λεγόμενα διά- 
φορα Plat. leg. II 662. Theaet. 144. ὥςτε διάδηλος εἶναι 
παρὰ τοὺς ἄλλους εὐταχτῶν Xen. Mem. IV 41. 

Postremo de eis locis dicamus ubi nulla notione com- 
parativa addita παρά sententia plus quam, prae usurpatum 
est, de qua re dignus qui legatur grammaticus Crameri 
(Anecd. Oxon. I 338). παρά" λαμβάνεται δὲ πολλάκις xoi 
ἀντὶ τῆς ὑπιὲρ" olov: ὡραῖος κάλλει παρὰ τοὺς υἱοὺς τῶν 
᾿ἀνϑρώπιων᾽ ἔστι γὰρ ἀντὶ τοῦ ὑπὲρ τοὺς υἱούς. Cuius usus 
apud scriptores Atticos paene nulla exempla exstant, prae- 
ter unum Xenophontis et duo Platonis: ἑκὼν ἐπόνει παρὰ 
τοὺς ἄλλους Xen. Ages. V 3. et ἃ τῷ ῥαψωδῷ zreogıxeı 
καὶ oxoneiodaL καὶ διακρίνειν παρὰ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους- 
Pl. Io. 539 E. οὕτω σφόδρα παρὰ τοὺς ἄλλους δυστυχεῖν- 
Lach. 183. Percrebruisse videtur haec dicendi ratio apud 
recentiores scriptores: εἰ δὲ Θεοφράστῳ πιστεύομεν, avdei —— 
φιληκόῳ καὶ ἱστορικῷ παρ᾽ övrıvoiv τῶν φιλοσόφων Plut —— 
Ale. X. παρὰ τοὺς ἄλλους εὐδοκιμοῦσιν οἱ Σπαρτιᾶται--τ’ 
Plut. Ale. X. Ἰακὼβ δὲ ἡγάπα τὸν ’Iworp παρὰ πάντας ΞΞΞΞ 
τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ Genes. XXXVII 3. LXX. cf. Hesychium — 
παρὰ πάντας" ὑπὲρ πάντας. 

Ex comparativo usu etiam ea praepositionis παρα vis 
ex qua exclusionem significat derivanda videtur esse, cum —# 
duarum rerum compositarum altera excludi cogitetur 17), — 
unde fit ut plerumque quidem comparativo quodam vel 
verbo comparativi notionem continente adiuncto et quod  — 
rarius factum est, verbis negativa significatione praeditis 
παρά usurpetur, a quo usu proxime abest is de quo postea 
dicendum erit. Cuius loquendi rationis exemplorum maxi- 


17) eodem intellectu Latini praepositione praeter usi sunt velut: 
nec quidquam aliud est philosophia praeter studium sapientiae. Com- 
parari possunt zendicae praepositiones para c. dat. et paraget c. abl. 
et paró c. abl. et gen. coniunctae, quae ex eadem cum παρά radice 
ductae extra. praeter. significant. 
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mus apud Platonem numerus exstat, velut παρὰ ταῦτα 
εἰπεῖν ἕτερα μὴ χείρω Phaedr. 235 C. E. 74. A. leg. VII 
in. μὴ ἐξέστω παρὰ ταῦτα ἕτερα προςτάττειν Polit. 295 E. 
republ. I 337 E. γράφειν παρὰ ταῖτ᾽ ἕτερα Dem. de cor. 
139. ἕτερα λέγοντες παρὰ τὰ παρὰ τῶν ϑειῶν σημαινόμενα 
Xen. Cyr. 16. 2. παρὰ ταῦτα φάναι ἄλλα Plat. Gorg. 
507. Phaed. 80. 170. παρ᾽ ἃ βασιλεὺς ἐπέστειλεν αὐτῷ 
ἄλλα ποιεῖν Xen. Hell. I 5. δ. οὐδεὶς ἔχοι παρὰ ταῦτ᾽ 
εἰπεῖν ἄλλο οὐδὲν Dem. de cor. 235. παρ᾽ &xsiva τὰ γράμ- 
ματα ἄλλα ὑποϑέσϑαι Plat. Pol. 295 C. οὐδὲ μὲν ποιεῖν 
τι οὐδέ τι πάσχειν ἄλλο παρ᾽ ἃ ἂν ἐκεῖνα ἢ ποιῇ ἢ πάσχῃ 
Phaed. 93 A. leg. VI 754 E. πότερον ἐπιστήμην τὸ ἀγαϑὸν 
φὴς εἶναι ἢ ἡδονὴν N ἄλλο τι παρὰ ταῦτα. rep. VI 506. X 
603. leg. VI 799. III 693. Tim. 51. Lys. 213. ad quarum 
locutionum exemplar Aristophanes composuit: οὐκ ἔστι 
παρὰ ταῦτ᾽ ἄλλα Nub. 698. Vesp. 1166. Pac. 110. ἐπεδό- 
σιμον παρὰ τἄλλα τοῦτ᾽ ἔσται Alex. com. (Mein. III 409) 
i e. accessorium hoc praeter alia erit. ἔτι δέ σοι παρὰ 
τοῦτο (praeterea) κάνδαυλον παραϑήσομεν ibid. p. 462. οὔτε 
γὰρ τὰ un ὄντα δυνατὸν δοξάσαι οὔτε ἄλλα παρ᾽ ἃ ἂν 
πάσχῃ Plat. Theaet. 167 A. ἀλλοῖον ἦϑος πρὸς ἀρετὴν 
παρὰ τὴν τούτων παιδείαν. rep. VI 492 E. καὶ ἄλλη τις 
παρὰ τὰ εἰρημένα ὁδὸς τείνει Long. de subl. XIII 2 i. e. 
alia insuper via. Apposito nomine numerali: τρίτον παρὰ 
τὰ δύο ἐκεῖνα Plat. Soph. 243. 250. τρίτη διάϑεσις παρὰ 
τήν — καὶ παρὰ τήν --- Phileb. 33 i. e. tertius status prae- 
ter gaudentis et praeter dolentis habitum. Addito verbo 
quod est negandi vi praeditum: ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδέν 
Theaet. 156. δοκέοντες παρὰ ταῦτα οὐδ᾽ ἂν τοὺς σοφωτά- 
τους ἀνθρώπων Αἰγυπτίους οὐδὲν ἐπεξευρέειν Herod. II 160 
in. i. e. ne Aegyptios quidem quidquam praeterea posse 
reperire. denique Thucydidis locum afferam: τῶν πάντων 
ἀπερίοπτοί εἰσε παρὰ τὸ νικᾶν I 41, 2. quem imitatus vi- 
detur esse Dionysius (Antiq. II 11.) οὐδενὸς và» ἀνηχέ- 
Ot)» ἀπέχονται παρὰ τὸ νιχᾶν. 
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Comparativam vim praepositio παρά etiam in quibus- 
dam locutionibus habet verbis aestimandi additis, ubi prae- 
positione cum neutro adieetivi quantitatis coniuncta gradus 
 sestimationis indicatur; quales locutiones apud optimos 
scriptores perpaucae exstant; increbrescunt vero inde ab 
Alexandri Magni tempore. 18) 

παρ᾽ οὐδέν ἔστι ταῦτα Soph. 0. R. 983. Antig. 466. 
Eur. Or. 569. τὸ πρᾶγμ᾽ ἄγειν οὐχ ὡς παρ᾽ οὐ δέν 
Soph. Antig. 35. λιτὰς δὲ καὶ κληδόνας πατρῴους mag’ 
οὐδὲν --- ἔϑεντο φιλόμαχοι βραβῆς Aesch..Ag. 215 φοβῶ. 
μὴ ϑῆται παρ᾽ οὐδὲν τὰς ἐμὰς ἐπιστολάς Eur. Iph. T. 732. 
οὐσίας δι’ ἀμέλειαν ἀπολλυμένης παρ᾽ οὐδὲν τίϑεται Pl. 
Phaedr. 252 A. παρ᾽ οὐδὲν ἐποιοῦντο τὸν Κλέανδρον 
Xen. An. VI 6. 11. παρὰ μικρὸν ἡγεῖσϑαι τὸ παρὰ 
7LGOLV εὐδοκιμεῖν Isocr. V 79. (Alciphr. I 29, 5.) παρὰ μι- 

xov Tr ἡγεῖσϑαι τὴν φιλοσοφίαν Pseudodem. Erot. 51. παρ᾽ 
. &Aavrtov τοῦ δέοντος ἡγησάμενοι τὰ μουσικῆς Plat. resp. 
VIII 546. παρ᾽ οὐδὲν ἡγούμενος τὰς ἡμετέρας συνϑήκας 
Dem. de cor. 164. πότερα παρ᾽ οὐδὲν τοῦ βίου κήδεσϑ᾽ 
& Soph. El. 1319. quia in verbo κήδεσθαι aestimandi ποίο΄ 
inest. Denique huc pertinere videtur locus Aeschyli Eum. 
212 παρ᾽ οὐδὲν ἠρκέσω Ἥρας καὶ Διὸς πιστώματα (Medic, 
ἀρκέσω Par.) Quam scripturam corruptam Bothius in ae- 
κέσει mutavit, Wellauerus in ἠδέσω, quod ad exemplum 
locutionum allatarum .optime dictum quin cum Franzio et 
Hartungio in textu reponendum sit ne minime quidem du- 
bito. Hermanni coniectura παρ᾽ οὐδὲν ἧκέ σοι loci conexu 
accurate examinato non placet, quippe qua haec signifi- 
catio efficiatur: nullum exitum habuere. cf. παρὰ σμικρὰ 
γὰρ καὶ τῶν λογίων ἡμῖν ἔνια χεχώρηχε Herod. I 120 in 
exiguum quiddam etiam oraculorum nonnulla exierunt i. e. 


18) cf. Valekenarium de his locutionibus disserentem in Diatr. p. 
IX a. qui nonnullos e recentioribus scriptoribus locos attulit. 
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levem vel pusillum exitum habuere; quod ad sensum non 
valde differt ab eo quod statim sequitur ἐς ἀσϑενὲς ἔρ- 
χεται. 

Ab intellectu eo quem παρά cum accusativo coniunctum 
in his de quibus diximus locutionibus habet proxime abest 
ea significatio qua in hisce de quibus iam exponendum est, 
wurpatum videtur esse. Quarum locutionum duo genera 
distinguenda sunt. ; 

L παρά cum accusativo adiectivi quantitatis dictum 
(raro cum substantivo, addito nomine quodam numerali) 
simpliciter cum quolibet verbo coniungitur, quo genere duae 
species locutionum continentur: 

a) locutio παρὰ πολύ, numquam usurpata nisi additis 
verbis comparativum intellectum habentibus, quae respon- 
det nostrae linguae des weitem, Latinorum multo. Qua 
keutione usque ad quem gradum notio verbi adiecti valeat 
indicatur. 

b) locutiones παρὰ μικρόν, παρ᾽ ὀλίγον (rarissime 
παρὰ βραχὺ) ad verba comparativam notionem habentia 
1o adpositae nisi apud inferioris aetatis scriptores cum 
tostrae linguae dicendi rationibus beinahe, bei einem Haar 
U)gruunt. Ab optimis scriptoribus ad quaelibet verba ad- 
lumguntur ea sententia ut significetur paullum abfuisse quin 
qud verbo apposito indicaretur factum esset; hoc est 

a) aut vix B) aut ne vix quidem i. e. propemodum 
ftum esse, quae locutiones transitum faciunt ad 

Il. secundum genus, cuius proprium est ut locutiones 
παρὰ μικρόν, παρ᾽ ὀλίγον et similes. (numquam παρὰ πολὺ) 
cum verbo ἐλϑεῖν (rarissime γίγνεσθαι. νοὶ ἥκειν) coniun- 
gantur, e qua coniunctione 

a) aut .genetivus substantivi cuiusdam pendet, quod 
lon fit nisi praecedente locutione παρὰ τοσοῦτον ἠλ9ϑε 

b) aut infinitivus suspensus est, cui apud recentiores 
seriptores nonnumquam genetivus articuli praepositus est. 

Secundi generis locutiones eadem qua primi gene 
'iS species altera ratione explicandae sunt quippe qui- 
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bus significetur quantum abfuerit quin id quod verbo indica- 
retur factum esset. 19) ' . 

Sed videamus iam de singulis et quae contendimus 
exemplis probemus. Et primum quidem de locutione παρὰ 
πολύ dicendum est quam semper praecedentibus vel com- 
parativis vel superlativis vel verbis comparativa vi prae- 
ditis legi supra diximus; quae sexies apud Thucydidem 
reperitur: ἐνίκησαν παρὰ πολὺ 1 29. 4. παρὰ πολὺ 7007- 
ϑέντες I 89, 4. παρὰ πολὺ πιϑανώτατος III 36, 6. —Ae- 
κεδαιμόνιοι τὰ τῶν Χίων παρὰ πολὺ προςεδέξαντο μᾶλλον 
VIII 6. 3. ἡ δὲ εὔνοια παρὰ πολὺ ἐποίεε τῶν ἀνθρώπων 
μᾶλλον ἐς τοὺς ““αχκεδαιμονίους II 8. 4. quem locum imi- 
tatus est Appianus (bell civ. I 82): ἡ εὔνοια τῶν ἀνδρῶν 
ἐς τοὺς ὑπάτους παρὰ πολὺ ἐποίει. Denique apud Thucyd. 
II 89. 5 legimus ὅτε οὐκ ἂν ἡγοῦνται μὴ μέλλοντας τι ἄξιον 
τοῦ παρὰ πολὺ πράξειν ἀνϑίστασϑαι ὑμᾶς ubi Classenii 
interpretationem probare non possum, quia semper. apud 
Thucydidem ad verbum comparativum παρὰ πολὺ apposi- 
tum est; quapropter Krügero e verbis praecedentibus '»e- 
γικηκέναι᾽ cogitatione addi jubenti adsentior. Cum super- 
lativo dictum est παρὰ πολὺ ab Aristophane (Plut. 446) 
δεινότατον ἔργον παρὰ πολὺ ἔργων ἁπάντων ἐργασόμεϑα 
et ab Anaxandro com. (Mein. III 181) zv ὄψων μέγιστον 
παρὰ πολύ. Permulta huius locutionis exempla apud Po- 
lybium exstant velut δεὰ τὸ παρὰ πολὺ ἱπποκχρατεῖν II 92. 
111. XVI 6. παρὰ πολὺ ἐλάττους ὄντας τῶν ἐναντίων IL 32. 
XVI 6. μεγέϑει παρὰ πολὺ διαφέρειν 1 55. διὰ τὸ σκλη- 
ρότατον παρὰ πολὺ ἔχειν ἀέρα καὶ τόπον IV 21 etc. 39) 
Locutiones παρὰ πολὺ et παρὰ μικρόν in uno enuntiato 


19) Itaque cum omnes huiusmodi locutiones una eademque ratione 
explicari possint refellenda videtur et eorum sententia, qui locutionem 
παρὰ τοσοῦτον ἦλϑε xıyduvou interpretati sint eo discriminis adductus 
et qui notionem praepositionis ἢ. 1. praeter esse putent: praeter tan- 
᾿ tum discrimen vel discriminis praetereuntes. 

20) De adverbio παραπολύ cum genetivo coniuncto (velut παρα- 
πολὺ τῆς ἀληϑείας) exposuit Bernhardyus in Paralip. synt. gr. p. 61. 
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leguntur: οὐ γὰρ Qv οὕτω παρ᾽ ὀλίγον ἔσεσθαι ἀλλὰ 
παρὰ πολὺ Plat. Apol. 36. i. 6. neque enim putabam fore 
αἰ tam parum sed ut multo differrent, vel putabam non 
tantulum sed longe plurimum discriminis futurum. ?!) 

Ex eadem ratione explicanda, sed sententia contraria 
dita est locutio παρὰ μικρόν verbis comparativis adiectis; 
quae nisi apud recentiores scriptores non invenitur, velut 
apud Polybium: παρὰ μικρὸν ὑπερέχειν Π 38. ov παρὰ 
μιαρὸν ἦν κρεῖττον haud paullo melius XII 20. 7. οὐ παρὰ 
ungov ἐνίκησαν οὐδ᾽ ὡς φοβῆσαι μόνον ““ακεδαιμονίους 
ἀλλ ἐκβαλόντες ---- ἀνήγαγον εἰς τὴν ἐξ ἀρχῆς τάξιν τὴν 
"0h» Aristid. Panath. p. 284. Dind. 

Sed longe plurimis locis locutiones παρ᾽ ὀλίγον, παρὰ 
μιχρόν simplieiter ad quaelibet verba adpositae paullum ab- 
füsse significant quin quod verbo indicaretur factum esset; 
ude significatio aut vtr aut propemodum efficitur, quas una 
eauntiatione comprehendit Thucydides, brevitatis studiosis- 
ümus VII 71: ἀεὶ γὰρ παρ᾽ ὀλίγον ἢ διέφυγον ἢ anwi- 
ἀυνο i, e. semper enim parvo intervallo aut — aut i. e. 
vw effugerunt aut propemodum interierunt. Intellectum 
Particulae ver habet παρὰ μικρόν in hisce locis: παρ᾽ oAi- 
γὴν ἀπέφυγες ὅλεϑρον Eur. Iph. T. 870. οὐ γὰρ παρὰ μι- 
M0» ἐποέησαν ἀλλὰ τοσοῦτον τὰς τύχας ἑκατέρων μετίλ- 
lix» Isocr. Paneg. 59. ἐγὼ — οὐ παρὰ μικρὸν ἀγωνιζό- 
μένος παρ᾽ ὑμῖν ἀπελυσάμην, ἀλλ᾽ ὥςτε τὸ πέμπτον μέρος 
μὴ λαβεῖν τοῦτον τῶν ψήφων Dem. XXII 3. παρὰ βραχὺ 
φυγὼν τὸν κίνδυνον Alciphr. 1Π 5. 8, 

Notionem propemodum παρὰ μικρόν habet in hisce locis 
τὴν πολιτείαν σαλεῦσαι καὶ λυϑῆναι παρὰ μιχρὸν ἐποίησαν 
le, VIII 95. Μέγαρα ἑάλω παρὰ μικρόν Dem. X 9 (quae 


21) Quod dicendi genus Graeci usque ad nostra tempora serva- 
Yerunt, quibus usitatum est παρὰ πολὺ καλλήτερος, quique verba παρὰ 
πολλά comparativo addito simili intellectu usurpant. valent enim paene 
idem quod antiquorum Graecorum particula λίαν. v. Mullach. Gramm. 
der griech. Vuigürspr. p. 383. adn. 2. 
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oratio spuria habetur) saepissime apud recentiores scriptores 
velut apud Polybium et Plutarchum: _Avvißag παρ᾽ ὀλίγον 
εἰς τὸ παρατπελήσιον ἁμάρτημα ἐνέπεσεν Pol. I 21. τὴν vat 
παρ᾽ ὀλίγον ἔλαβον I 25. παρ᾽ ὀλίγον κινδυνεῦσαι τῷ βίῳ 
V 40. simi. XXIX in. XVIII 29, 12. XVI 12. 11. xai 
παρ᾽ OÀLyov πρὸ τῆς μάχης συνέτυχε ταῦτα τὰ γράμματο 
κομισϑῆναι πρὸς αὐτόν i. e. parum abfuit quin ante pugnam 
litterae afferrentur; quae si allatae essent pugna facta nor 
foret. Plut. Cleom. XXVII 3, ubi dignissima quae legatui 
Schómanni adnotatio exstat de vi huius locutionis disse 
rentis ; hic enim optime Franco-Gallorum formulam à peu prà 
cum graeca convenire contendit, quae item paullulum quic 
deesse indicet rei quominus ad effectum' perveniat atquc 
Romanos nonnumquam eadem sententia usurpasse doce 
paullo minus, allato exemplo e Suetonii vita Tib. XX:XIX 

Nonnumquam etiam praepositione παρὰ cum accusative 
substantivi addito nomine numerali distantia significatur 
Hoc-saepius apud oratores, semel apud Herodotum fit 
παρ᾽ ἕν πάλαισμα ἔδραμε νικᾶν IX 33 h. e. praeter unum 
ludicrum ei processit vincere, ubi simillimum e Dion. Chry 
sostomo locum (orat. IX p. 141 D.) Wesselingius attulit 
Ogre, ἔφη, παρ᾽ ἕν μόνον βῆμα εὐδαίμων γέγονας i. e. un 
gradu quominus beatus censeare, vinceris. Oratorum loc 
quos repperi hi sunt: παρὰ τέτταρας ψήφους .μετέσχε τῆς 
πόλεως 1886. III 37. (cf. Schómannum). παρὰ δύο ψήφου, 
ἀπέφυγε Hyp. 11 13, 10. παρ᾽ ὀλίγας ψήφους ἐκιμήσατι 
Dem. XXIV 138. παρὰ «ἐρεῖς ἀφεῖσαν ψήφους τὸ μὴ Sa- 
γάτῳ ζημιῶσαι XXIII 205. (paullo ante dixerat τρεῖς δὲ 
μόναι ψῆφοι διήνεγκαν τὸ μὴ ϑανάτῳ τιμῆσαι) ad quorum 
locorum exemplar. Plutarchus (vit. Dem. XV fin.) scripsit: 
παρὰ τριάκοντα μόνας τὸν «Αἰσχίνην ἀποφυγεῖν. 214 

Quibus expositis ad secundi generis quod. statuimus, 
exempla afferenda transeundum videtur esse. 

a) παρὰ τοσοῦτον μὲν ἦλϑεν ἡ μυτιλήνη κινδύνου Thuc. 
III 49, 8. οἱ παρὰ τοσοῦτον. Συράκουσαι ἦλϑον κινδύνου VII 
2, 5. quos locos iniütatus videtur esse Longus: κερδύγου 
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παρὰ τοσοῦτον ἐλϑών Past. I 22 et παρὰ τοσοῦτον Zdq»ig 
ἦλϑε κακοῦ ibidem II 19. quae verba hac ratione ex- 
plicanda videntur esse: tanto i. e. tam exiguo intervallo 
a periculo afuit. 2?) ^ Genetivum autem e verbis παρὰ 
τοσοῦτον ἦλϑε suspensum. eundem esse qui propinquitati 
significandae inservit (cf. ἐγγύς. πλησίον τινός) mihi 
omnino cum v. d. Classenio (ad Thuc. III 49 f) con- 
venit. Genetivi autem locum etiam infinitivus obtinere 
potest, unde huiusmodi locutiones fiunt: Σάμος παρ᾽ Ekayı - 
στον ἦλϑε τὸ ᾿4ϑηναίων κράτος τῆς ϑαλάσσης ἀφελέσϑαι 
Thuc. VIII 76, quem locum apertissime imitatus est Plu- 
tarchus (Pericl. XXVIID: παρ᾽ ἐλάχιστον (A96 Σαμίων ἡ 
πύλις ἀφελέσϑαι τῆς ϑαλάττης τὸ κράτος ᾿Αϑηναίοις. Quae 
locutiones apud Atticos scriptores rarissime reperiuntur. 
παρὰ μικρὸν ψυχὴν ἦλϑε διακναῖσαι Eur. Heracl. 296. i. e. 
paum abfuit quin vita spoliatus esset (cf. Pflugkium ad 
hl) παρὰ. μιχρὸν ἤλϑομεν ἐξανδραποδισϑῆναν Isocr. VII 
6. VIII 78. παρὰ μικρὸν ἦλθεν ἄκριτος ἀποϑανεῖν id. 
XVII 42. XIX 22. παρ᾽ οὐδὲν ἤἦλϑον ἀποκτεῖναι 
Assehin. III 258. denique παρὰ τοσοῦτον ἐγένετο αὐτῷ 
μὴ περιπεσεῖν τοῖς ᾿4ϑηναίοις Thuc. VIII 33 et παρὰ νύχτα 
ἠένετο λαβεῖν id. IV 106,3. Maximus autem huius dicendi 
generis exemplorum numerus apud inferioris aetatis scrip- 
lores et potissimum apud Plutarchum exstat velut παρὰ 
μικρὸν ἐλϑεῖν περιγενέσϑαι Phoc. III. Tib. Gracch. XXI. 
Ju. Caes. XXXIX.. Moral. 325 F. παῤ᾽ οὐδὲν ἦλϑεν 
ἀγαιρεϑῆναι id. Cicer. XXXIX. Cat. Min. XI. Camill. 
VIII. Arist. XX. Pyrrh. IV. Pomp. IIL Alex. XLII. παρ᾽ 
λέγον ἦλϑεν (τὰ πράγματα) ἀπολῦσαι τοὺς χατητιαμέ- 
og Polyb. XXXIII 1, 4. παρ᾽ ὀλίγον ἧκεν 1 πόλις 
ἁλῶναι Arr. exp. Al. I 23. Denique hoc commemorandum 
Videtur esse a Polybio solo — reliqui enim scriptores ab- 


22) cf. nostrae linguae locutionem bes einem Haare. 

Exposuerunt de hoc usu Classenius ad Thuc. III 49 et Niemeyerus 
(Beitr. zur Erkl. u. Krit. des Thuc. Progr. Anclam. 1860 p. 10). 

Curtius, Studien. III, 6 
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horruisse ab hoc usu videntur — infinitivo nonnumquam 
genetivum articuli additum esse, velut παρ᾽ οὐδὲν ἐλϑόν- 
vec τοῦ πάσας ἀποβαλεῖν τὰς παρασχευάς 1.45. XXXIII 
2. II 55. παρ᾽ ὀλίγον ἦλϑον τοῦ συμπεσεῖν XVIII 2 
XXXIII 2. (cf. Bernhardyi Paralip.-p. 62.) quae constructio 
quin ad exemplar locorum Thucydideorum παρὰ vogobtóv 
ἦλϑεν ἡ ἡ Μυτιλήνη τοῦ κινδύνου IH 49. VII 2. a Polybio 
formata. sit ne minime quidem dubito. 23) - 
Sed haec hactenus. 


8. 25. 


Iam restat ut de παρά cum aecusativo ita usurpato 
dicamus ut id in quo quid positum est, vel ut germanice 
dicam ,das worauf es ankommt' significet, & qua signifi- 
catione intellectum caussalem proxime abesse nemo non 
videt.?*. Quamvis enim F. A. Wolfius (ad Dem. Lept. 361.) 
et Ph. Buttmannus (Dem. Mid. ind. s. παρα) propriam apud 
Atticos scriptores notionem huius praepositionis unquam 
esse propter negaverint, sed illud sine quo vera caussa ef- 
ficax non sit eam indicare contenderint, tamen saepissime 
inter hune et illum intellectum nihil interesse omnes intel- 
legent. (cf. C. F. Hermannum ad Lue. de conscr. hist- 
cap. XL) 

Prior usus satis rarus est. Legimus ὑπολαμβάνοντερες 
UG οὐ παρὰ τοῦτ᾽ ἐστίν, ἀλλ ὡς παρ᾽ ἕκαστον τῶν μερῶν“ 
ἢ καλῶς ἢ καχῶς τὸ σύμπαν ἕξον Isocr. ΠῚ 48. h. e. nihiE- 
igitur eorum quae vobis mandata sunt neglegite aut con — 


23) A comparatione cum hisce locutionibus omnino abhorret quod. 
legimus apud Thuc. VI 37, 3. παρὰ τοσοῦτον γιγνώσχω, quae verba, 
si recte tradita sunt (cf. Krügerum ad h. 1.) nihil significare possunt 
nisi ad id iudicii procedo, tanta cum fiducia iudico. (Poppo.) so strong 
is my opinion on the subject. (Arnold.) 

24) Vim caussalem etiam latina praepositio per et lituanica per, 
ex una cum παρά radice ductae habent. De theodisca praepositione 
pi (bi) eum accusativo .de caussa usurpata exposuit Graffius (Spr. 
III 11. praep. p. 106). 
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temnite, arbitrati ad his non pendere etc. et παρὰ τοῦτον 
γενέσϑαι τὴν σωτηρίαν δρυά. eundem VI 52. Lyc. c. Leocr. 
3. 64: 66. Din. I 72. πάνυ yàg παρὰ τοῦτο γέγονε τὰ 
τῶν Ἑλλήνων Dem. de cor. 232. πολλὰ μὲν οὐν ἴσως ἐστὶν 
αἴτια τούτων καὶ οὐ παρ᾽ ὃν οὐδὲ δύο εἰς τοῦτο τὰ τιραγ- 
ματα ἀφῖκται id. Phil. III 2. τῶν γὰρ ἄλλων ἁπάντων καὶ 
ποιούντων ἃ δεῖ --- οὐδὲν ἂν παρὰ τοῦτ᾽ οἴομαι γενέσϑαι 
Δ, XXV 48 (quae oratio spuria habetur. οὐ παρὰ μέγα 
imi Arrian. Anab. I 18, 11; 23, 5. ov παρ᾽ ἕνα rà Σπαρ- 
τας Plut. Mor. 222 F. vit. Pelop. II i. e. non in uno ho- 
mine salus Spartae posita est. de quo usu doctissime et 
scutissime plnribus recentiorum scriptorum exemplis allatis 
disseruit Wyttenbachius (Pl. Moral. VI p. 1059.) 

παρά intellectu caussali apud scriptores Atticos raro 
wurpatum est semperque cum substantivis abstractis vel 
neutris coniunctum. 

Primus Pindarus praepositione hac sententia usus vide- 
lur esse οὐ χϑόνα ταράσσοντες ἐν χερὸς ἀχμᾷ οὐδὲ πόντιον 
ὕδωρ κεινὰν παρὰ “δίαιταν i. e. δὰ inanem victum compa- 
randum Olymp. II .71. Singula apud Thucydidem et Anti- 
pontem exempla exstant. παρὰ τὴν ἑαυτοῦ ἀμέλειαν οἴδται 
βιάψειν Thuc. I 141,7 et δηλοῦται παρὰ τὴν αὐτοῦ ἁμαρ--: 
τίαν Ant. UI ὃ, 5. Tragici poetae et Aristophanes nihil 
eiusmodi praebent. Verum inde a Demosthenis aetate incre- 

braisse hanc dicendi rationem apparet. Demosthenes scripsit 
οὐδὲ -γὰρ οὗτος (Philippus) παρὰ τὴν αὑταῦ ῥώμην To- 
σοῦτον ἐπηύξηται ὅσον παρὰ τὴν ἡμετέραν ἀμέλειαν Phil. 
111. Mid. 96 (quem locum citat grammaticus in Bekk. 
Anecd. I 163 παρά" ἀντὲ τῆς διά. ἐκ vob κατὰ Meudiov‘ 
καὶ ταῦτα πέπονϑεν etc.) de fals. leg. 42. XXXIV 52. LVI 
34. εἴπερ ἐνεδέχετο παρὰ τοὺς παρόντας καιροὺς de cor. 
239 i. e. si fieri poterat per rationes temporum quae tum 
erant, παρὰ μὲν. γὰρ τὰς ἐπὶ τῶν χωρηγιῶν δαπάνας μυ- 
Q0» ἡμέρας μέρος 1 χάρις τοῖς ϑεωμένοις ἡμῶν ἐστί" παρὰ 

& τὰς τῶν εἰς τὸν πόλεμον παρασκδυῶν ἀφϑονίας etc. 
Lept. 26. Ex orationibus quae spuriae habentur haec 

6* 
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exempla apponam XXXX 20. XXIX 52. XLI.8, 42. Ari- 
stotelem saepissime praepositione παρά vi caussali usum 
esse demonstravit Euckenius (l. l. p. 61.). Usum Plutarchi 
facile ex indice Wyttenbachii cognoscas. Ex inferioris 
aetatis scriptoribus haec attulisse satis sit. ἑκάστου γὰρ. δὴ 
ἴδιόν τε καλόν ἐστιν. εἰ δὲ τοῦτο ἐναλλάξειας ἀκαλλὲς τὸ 
αὐτὸ παρὰ τὴν χρῆσιν γίγνεται. i. e. ipso usu,. per ipsum 
hunc usum Luc. de conser. hist. XL (cf. Fritzschium 
Quaest. Luc. p. 125). παρὰ τὸ μέγεϑος τῶν πραγμάτων id. 
dial mort. XII 5. παρ᾽ αὐτὴν τὴν αἰτίαν Diod. Sic. I p. 
611. παρὰ τὸ μῆκος Iul p. 8 D. ἡ ἀρχαία Ἰὰς μετέπεσε 
παρὰ τὴν τῶν κατοικούντων περιτροπὴν Greg. Cor. de dial. 
Ion. 8 79. 

Saepissime cum neutris pronominum coniuncta 'παρᾶ 
praepositio intellectum caussalem habet. 25) παρὰ τοῦτο 
propterea Xen. Hipp. I 5. Plat. leg. IV 715. Dem. XXIV 
214. Mid. 61. Aeschin. Π 89. III 131. Polyb. III 16. XXVIII 
. 11. de usu Plutarcheo v. Wyttenbachium. 'Animadv. II 332) 
Dionys. Hal. ep. ad Pomp. 8 17. cf. Krügerum (Dionys. 
"Hist. p. 40) παρὰ τοῦτο ἀπολόμενοι παρ᾽ ὅσον πελήϑει 
ἐλάττους εὑρέϑησαν Herodian. VI 6, 12. i. e. ob id solum 
quod numero inferiores inventi sunt pereuntes. semel. παρὰ 
ταῦτα legitur apud Demosthenem: Lept. 110 παρὰ τέ; quam 
ob caussam ? Dinarch. I 72. Polyb. I 32. XXVIII 11. παρ᾽ 
&xateoov ob alteram e duabus caussis Luc. de conscr. hist. 
X. (cf. Herm. p. 73) παρ᾽ 0 plerumque παρό scriptum 
Arist. mir. aud. 58. Plut. Mor. 895 E etc. Philo Iud. d« 
circumcis. p. 625. 

Ab usu caussali non admodum diversus est is, quo ix 
etymis significandis ponitur, et primo quidem a Platon« 
dictum est χοροὺς ὠνομακέναι παρὰ τῆς χαρᾶς &ugvro: 
ὄνομα leg. 654. Crat. 399 A. παρὰ τὸ τοῦ ἔρωτος ὄνομα 
ὅϑεν γεγόνασιν οἱ ἥρωες παρηγμένον ἐστὶν ὀνόματος χάρε: 


25) Recentiores scriptores latini per hoc. per haec dixerunt pr“ 
propterea. cf. Handii Tursell. IV 445. 
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Cratyl. 398, saepissime- ἃ Plutarcho Moral. 441 B. 671 E. 
133 B. vit. Marc. VIII. XXII etc. a grammaticis, scho- 
hastis etc. ?9) 

Postremo ut tandem huie de usu praepositionis παρά 
cum casibus coniunctae quaestioni finem imponamus 


8 20. 


dees vi disserendum est qua quid praeter fines alicuius 
rei fleri indicatur; quae res cum semper ad animum trans- 
latae sint notionesque contineant ad mores pertinentes ef- 
fiitur ut qui harum rerum fines praeterit, fines recti et 
luti praetergredi cogitetur. Praetereundi autem  notioni 
qua aberrandi proxima sit, praepositione παρὰ indicatur 
alleram rem cum altera non convenire, unde intellectus 
entra originem traxit. ?7) 

παρά hac sententia usurpatum fere semper cum accu- 
sativo substantivorum vel, quod rarius factum est, cum ac- 
ensativo adiectivorum neutro genere dictorum coniunetum 
legitur; rarissime cum neutro partüicipii alicuius vel pro- 
(minis relativi addito verbo quodam; unus Thucydides 
dubus locis παρά cum infinitivo adiecto articulo composuit. 
"pé τὸ μὴ οἴεσθαι χρῆναι 177, 3. et παρὰ τὸ δοκοῦν 
iv I 84, 2.28) 


26) Disseruerunt de hoc usu Bastius ad Gregor. Cor. p. 830, 31. 
et Schäferus ad eund. p. 353. Brunckius ad Apoll. Rh. Vol. II. p. 179. 

27) Mirum est quod in bisce locutionibus ad animum pertinenti- 
bus praepositio παρά semper notionem praeter vel contra habet, cum 
Quae est eius natura etiam de rebus quae secundum alias res fiant 
usurpari possit. Sed hac sententia Graeci praepositione xer« usi sunt. 
Una tamen locutio exstat ubi significationem primariam &ecundum 
Παρά semper retinuit: παρὰ στάϑμην, apud Theogn. 543. 945. Soph. 
ipm, 430, 5 ὥςτε téxroyoc παρὰ στάϑμην ἰόντος ὀρϑοῦται κανών, 
Quapropter etiam in loco Aeschyli (Agam. 1004) haec verba ad amus- 
tim, non praeter amussim significare censebimus. | 

28) πέρα ex eadem cum παρά radice ortum hac vi usurpatur a 
Platone πέρα τοῦ δέοντος Gorg. 487 D. rep. V 104 τοῦ μετρίου πέρα 
Plut. de sol. anim, 959 B. | | )j 
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Quem usum latissime in lingua graeca patere nemo 
ignorat, cuius iam apud Homerum duo exempla exstant 
N 787 ὃ 509, undecim apud Pindarum, ita ut omnia afferre 
longum sit. 

ἐν δίκᾳ τὸ καὶ παρὰ δίκαν Pind. oL: ne (ef. Iulian. 
p. 43 A.) Isthm. VI 47. Eur. L A. 397. frgm. 628, 6. Thuc. 
III 52. 84 etc.?9) παρὰ τὸ δίκαιον Theogn. 200. Herod. 
V 92, 7. etc. saepius apud oratores yelut Antiph. IV α 3. 
Isoer. II 24. III 50 etc. etc. Iul ep. VII παρὰ πάντα τὰ 
δίκαια Dem. XL 61-etc. παρ᾽ αἶσαν Pi Pyth. VIII 13. 
Aesch. Suppl. 72 (opp. κατὰ Διὸς αἶσαν Solon. IV 1.) Apoll. 
Rh. Γ 613. παρὰ καιρὸν καυχᾶσϑαι Pi. OL IX 41. VIII 
24. xouneiv Pyth. X 4. Theogn. 199. Phocyl. XVI. Eur. Iph. 
A. 860. Thuc. II 65, 9 ete. (καεροῦ τέρα Aesch. Prom. 509) 
παρὰ νοῦν ϑροεῖν Soph. Phil. 1180. πολλὰ δ᾽ ἀνϑρώποις 
παρὰ γνώμαν ἔπεσε Pi. Ol. XII 10. Aesch. Suppl. 436. 
Ag. 898. Thuc. III -12 etc. παρὰ λόγον Eur. Or. 391. 
Bacch. 940. saepius apud Thuc. velut I 65, 1; 140, 1.1 
64, 1. etc. vid. Classenium ad I 65, 1. παρὰ do ξαν Her. 
I 79. VIII 11. Thuc. 1141. II 49 etc. etc. παρὰ ὑπόνοιαν 
Polyb. I 60 et παρὰ τὴν προσδοκίαν id. 1 71. Π 30. I 
68 etc. παρὰ δόξαν τε καὶ ἐλπίδα Theogn.. 639. παρ᾽ 
ὅρκον καὶ παρ᾽ ἐλπέδα Pind. Ol. XIII 80. παρ᾽ ἐλπέδα 
καὶ παρὰ δίκην trag. frgm. adesp. 72. παρ᾽ ἐλπέδα et 
παρ᾽ ἐλπίέδας saepissime. item παρὰ νόμον, νόμους- 
παρὰ τοὺς τῶν ϑεῶν ϑεσμούς Xen. Cyr. 1 6, 6. παρὰᾶξε 
τὰ νόμιμα Plat. leg. VOL 801. παρὰ τὴν. δήτραν Xen. An- 
VI 6, 28. παρὰ τὰς σπονδάς Thuc. I 67, 4. Xen. An. K 
9, 8. II 4, 5 etc. παρὰ τὰς ξυνϑήκας Pl. Crit. 52. Isocr— 
XVIII 30 etc. etc. παρὰ τοὺς ὅρκους Xen. Hell. VI ὅν 
10 .etc. Isocr. XIV 17. etc. Lyc. c. Leocr. 77 etc. eto. παρὰξ 
τὴν ἀράν Dinarch. 1 41. παρὰ τὸ ἔϑος Plat. resp. V 432 — 
Tim. 46. etc. παρὰ φύσιν Eur. Phoen. 395. Thuc. III 74 — 
VI 17 ete. παρὰ δύναμεν τολμηταὶ καὶ παρὰ γνώμη», 
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κινδυνευταί Thuc. I 70, 3 quae verba imitatus est Dion. 

Hal. Ant. VI 19 (v. H. Stephani opera in Dion. Hal. cap. 

XVL) παρὰ δύναμιν xai ὑπὲρ τὴν οὐσίαν τὴν ἐμαυτοῦ Hyp. 
III 29, 7. παρὰ μέλος i. e. praeter concentum, de eis 
usurpatum, quae alieno vel loco vel tempore dicuntur aut 
funt velut παρὰ μέλος φϑέγγεσθϑαι Plat. leg. III 696 D. 
μαϑὼν δέ τις ἐρεῖ, ei πὰρ μέλος ἔρχομαι Woyıov ὄαρον dm 
γέπων Pind. Nem. VII 69. παρὰ τὰ δημόσια μέλη ve καὶ 
ἱερὰ καὶ τὴν τῶν νέων ξύμπασαν χορείαν μηδεὶς μᾶλλον ἢ 
παρ᾽ ὁντινοῦν ἄλλον τῶν νόμων φϑεγγέσϑω μηδ᾽ ἐν ὀρ- 
qe κινείσθω Plat. leg. 800 A. τὸ παρὰ μέλος οἰδεῖν ni- 
mius tumor Longin. de subl. III 1. παρὰ τὴν εἱμαρμένην 
Pl. Tim. 89C. παρὰ τὴν ἡλικίαν νοσεῖ Nicol. com. (Mein. 
IV 580 v. 34.) παρὰ τὸ ἀληϑές Antiph. V 87. VI 5. εἰ 
τοῦτο δοκοῦσι παρὰ τὸ ἀσφαλέστερον πρᾶξαι Thuc. 
VIII 24, 4. i. e. ἧσσον ἀσφαλές (vid. Krügerum ad h. 1.) 
πράττειν παρὰ τὸ βέλτιστον Xen. Cyr. V 1,9. Pl. Phaedr. 
53 A. 


Praepositionis «gd cum accusativis pàrtieipiorum con- 
iunctae haec exempla repperi: παρὰ τὸ καϑεστηκός Thuc. 
198, 4. παρὰ τὸ προςῆκον Pl. Phileb. 36. Dem. XI 11. 
(rat, spur. παρὰ τὸ εἰωϑός Thucyd. IV 17. 55. VII 75. 
Pat. Phaedr. 238 C. παρὰ τὸ εἰκὸς καταπεπληγμένους 
Thuc. II 62. ITE 40. παρὰ πάντα τὰ λεγόμενα διαμάχε-- 
σϑαι Plat. Parm. 127. οἵτινες παρὰ τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν 
σημαινόμενα ποιοῦσί τι Xen. Mem. 13, 4. παρὰ τὰ σοὶ 
δοκρῦντα Plat. Prot. 335 Β. Gorg. 495 A. 500 B. παρὰ τὰ 
γεγράμμένα Pl. Pol. 301 C. παρὰ τὰ ἐπεσταλμένα Dem. de 
Coron. 74. 


Postremo loco ponantur exempla pronominum relativo- 
rum: παρ᾽ ἃ βέλτιστα γομίζω Dem. XVI 3. παρ᾽ ἃ yı- 
γνώσκει id. XXIH 97. παρ᾽ à. φαίνεται δίκαια ib. 194. 
δὲ παρ᾽ ἃ τῷ λογισμῷ βέλεισϑ' ὁρῶσί. τι πράξουσι. De- 
mosth. VI 96. ἀνεδιποῖν παρ᾽ ἃ νῦν εἴρηται Pl. Pol 
207 B. — 
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Haec habui quae de usu praepositionis παρά cum 
casibus coniunctae dissererem. - 


De qua re postquam quam potuimus accuratissime ex- 
posuimus ad alteram partem dissertationis, in qua de prae- 
positione παρά vocibus praefixa dicturi sumus, transire 
licent. 


PÁRS POSTERIOR. 
De usu Praepositionis ILAPA in Vocabulis compositis. 


8 27. 
Praemittenda. 


Quod linguis stirpis indogermanicae multiplici ration« 
praepositiones cum verbis coniungere licet eo maximoper« 
linguas semiticas superant in quibus verba vel nomina cui 
praepositionibus coniuncta non reperiuntur, auctore quidem 
Pottio, quamquam diversam de hac re sententiam prolatam 
esse ἃ viris doctissimis Delitschio et Fürstio non ignoro 
Vel duae et tres. praepositiones — rarius quidem quam 
una — in lingua Graeca et Sanscrita praeponuntur. Quae 
ubertas vel abundantia in Homeri carminibus.iam conspicug 
ab optimis scriptoribus Atticorum aliena est, sed invenitur 
apud auctores recentiores et recentissimos, qui hac ratione 
ornare et variare orationem studuerunt. 

Praepositiones verbis praefixae. vim habent simplicie 
verbi notionem multis modis variandi, quamobrem Pottius 
(Etym. F. 2 121) optime dixit „Das einfache Verbum ver- 
hält sich zu dem Präpositionalcompositum des Verb wie 
das Allgemeine zu seinen unter ihm begriffenen. Besonde- 
rungen, wie das Genus zur Spezies.‘ 

His igitur quae latius patent praemissis de praepositione 
παρά vocibus praefixa pauca disputanda sunt; qua quae- 
stione accurate et diligenter instituta haud mediocritér àd- 
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iuvabimur ut quamnam vim re vera παρά in lingua graeca 
habuerit intellegamus, quippe qua duas potissimum notiones 
cntinere eam edoceamur, alteram quae Latinorum particulae 
rta, apud et nostrae linguae bei, alteram quae Latinorum 
praeter et nostrae linguae vorder respondet (cf. p. 57); in qua 
re hoc dignissimum est ad quod animum intendamus, tem: 
prre procedente composita. ea: in quibus παρά vim praeter 
habeat magis magisque percrebrescere; et quod iam de 
παρά cum accusativo coniuncto valere vidimus, sententia 
praeter de rebus ad animum translatis semper fere in malam 
partem accipiendam esse, idem in composita cadere, in 
qubus saepissime eam vim habeat ut id quod verbo signi- 
fieetur, male vel falso vel perverse fieri indicet, unde nostraé 
linguae praefixo ver, ex eadem qua παρα radice ducto, 
respondet. 


Iam vero de singülis disseramus et primum quidem 


8.28. 


de compositis eis exponamus, in quibus παρά cum quie- 
im apud aliquam rem significet cum dativo dictum est; 
Qus generis pauca tantum composita optimi auctores prae- 
bent Sunt autem haec: zagsıuı (cf. be? sein). οἷα τοῖς 
ἀγαϑοῖσι παρα δρώωσι χέρηες 0 324. καὶ τοῖσι τειχίζουσι 
παραδιακόνει Ar. Av. 838. Verba παρασιτεῖν, πα- 
θάσιτος et similia apud poetas comicos potissimum ex- 
stantia, qualia sunt zzaQ & Ó6ezr vo c Eubul. ap. Ath. ΠῚ 113 F. 
παραμασήτης Athen. VI 242 C. 243 C. παραστατεῖν. 
παραστατής mulaque derivata. παρασπέξειν Eur. 
erc, Fur. 1099 et παρασπιστής. 


Sequantur nonnulla verba concubandi ea quoque 
Cum dativo coniuncta. velut zapgadaesaveıy τινι Hom. 
7t ἀαἀρέλεκτο et zagaxatéAsxvo ib. napaxoirng. παρά- 
* Oıtıg. παριαύειν. παρευνάζεσϑαι Hom. zágevvog 
Aesch. [Recentiorum scriptorum sunt παρακαϑεύδειν 
Aelian. et Ser. eccl. παρακοιμᾶσϑαι Hesych. Schol. 
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παρευνᾶσϑαι Orph. Arg.]?®) quibus verbis finitäms 
παρέζεσϑαι. παρακαϑέζεσϑαι. παρῆσϑαει. π 
καϑῆσϑαι. παρίζειεν et maxima vis verborum derivat 
e quibus prae ceteris saepissime usurpatum est zza gt 
zaosdpeveıv. His adiungam παρα κεῖσϑαι et de 
παραζευγνύναι Eur. frgm. 524. παραϑέω τινι 
iuxta aliquem,. cum παραϑέω viva valeat curro p 
aliquem i. e. cursu aliquem supero. ragaroißsıy 9 
μολίβδῳ Theogn. 417. Herod. VII 10, 1. παρακο 
ϑεῖν τινι et proprio intellectu ab Aristoph. Xen. Plat. 
et translato maxime a Stoicis usurpatum. cf. Valcken. 
in Nov. Test. I 12. 

Saepissime omnes omnium temporum scriptores 
παραμένειν usi sunt (παραμίμνειν. παραμονή. στα 
yıuog etc.) quod omnino Latinae linguae permanere, n 
verbleiben respondet.35 παρεστενάχοντο ϑυγατρί 
Rh. IV 1297. παρατάττεσϑαι de exercitu aciem ( 
hostes instruente. παραυλίζουσα πέτρα μυχώδεσι 
κραῖς Eur. lo. 493. eiusdem stirpis est πάραυλος Sop! 
Reisigium ad Soph. Oed. Col p. CXII) zaeıori 
παροικεῖν. (πταρυπνώοντα βόεσσιν Quint. Smyrn. X 

Restant nonnulla verba cum praepositione παρά 
posita, quae quamquam ad eandem rationem ad qua 
pra enumerata explicanda sunt, tamen eo differunt, qv 
animum translata sunt, velut παραβάλλειν τί τινε 
Herodotum Sophoclem alios, proprie de eo dietun 
rem iuxta aliam ponit, tum de eo qui res inter se v 
aliud quoddam exemplar comparat. Accedunt ex « 
radice formata παραβολή Plat. Isocrat. (et πὰραβο 
παραβολοειδύς similia apud grammaticos. quibus '; 


30) Multa similia composita nostra lingua praebet beilager. 5 
beiliegen. beischlaf. beisitz. beisess. beisitzen. 

. 81) Graeci medii aevi verba παραμογεύειν. παραμόνημα. 
μονευτής sententia prava usurpaverunt‘ ‚insidias struere. cum 
antiquos Graecos de fidelibus servis, qui apud dominós perma 
dieta sint. Ὁ 
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nagadsıryuvaı Isocrateum. Res comparando ceteris 
melior reperta exemplar fit, unde παράδειγμα et per- 
multa eiusdem stirpis vocabula hunc sensum acceperunt, 
παραϑεωρεῖν vL τινε vel πρός τι. παραϑεᾶσϑαι. τό 
μέγα τῷ μιχρῷ παραμετρεῖν Lucian. pro imag. XXI et 
nullo casu adiecto, sed plane eodem sensu Plat. Theaet. 
154. A. B. Exemplaria scripta recognoscere et inter se 
conferre dixerunt Graeci ragavayıyywoxsıy velut Plat. 
Theaet. 172 E. quod nos dicimus ,collationieren' ef. Lo- 
beckium ad Phryn. p. 278. 


His verbis enumeratis ad eà transire liceat in quibus 
directionem quandam praepositio indicat, cuius cum duo 
genera. esse possint primo loco 


8 29. 


de eis verbis agere visum est in quibus abeundum vel 
discedendum esse ab aliqua re praepositione indicatur. 


À quo genere compositorum Graeci abhorruisse vi- 
dentur, perpauca enim eiusmodi exempla inveniuntur. Sed 
Priusguam graecae linguae verba enumeramus aliquot lin- 
Burum cognatarum huc apponere placet quamquam etiam 
in his non multa exstare videntur. 


Sanséritae linguae pauca verba cum parä composita 
comparari possunt, quippe in quibus praepositio vim latinae 
, ab habeat velut paránuttt expulsio, páránk aversus, ab- 
inc discedens.  pará' jana actionem discedendi simulque 
adeundi significat. parásw cuius spiritus vitalis ex corpore 
effugit, qui remotum eum habet. 


Nonnumquam, at rarissime praepositiones et praefixa 
nguarum germanicarum fra- fair far- ver eandem vim 
&bent. conferas verba fravaírpan. firleitan deducere. fr- 

toerfan eiicere. 


Graeese linguse haec composita sunt. παραδέχεσϑαϊΐ 
Tevos velut Z 178, cum _4 596 eadem sententia simplex 
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δέχεσθαι cum genetivo usurpatum sit, sed iam in Homeri 
carminibus exstat constructio δέχεσϑαι παρά Tıvog et apud 
posteriores scriptores παραδέχεσϑαι παρά τινος. quod exem- 
plum dilucide illustrat qua ratione tempore procedente usus 
praepositionum magis magisque patescat. Idem valere de 
verbo παραλαμβάνειν. per se apparet, quod cum apud Ho- 
merum non exstet de antiquissimo usu nihil statui potest. 
Sed Herodotus, apud quem primum. occurrit, Homericam 
constructionis rationem servavit qui IL 19 in. scripsit οὔτε 
τι τῶν ἱρέων οὔτε ἄλλου οὐδενὸς παραλαβεῖν (cf. ver-nehmen) 
ἐδυνάσθη (solo genetivo sequente praeterea saepe velut I 

. 102. III 68. IV 78), cum in eodem capite scripserit zro- 
paloffsl παρὰ τῶν “Αἰγυπτίων. Sequantur verba sragaıgeiv, 
παρασπᾶν et παρασπᾶσϑαί Ti τινος, παρατρέπειν et παρεκχ-- 
τρέπειν avertere ab aliquo, velut παρατρεπόμενος τοῦ λόγου 
Xen. Oec. XII 17. deflectens ab oratione, eodemque intel- 
lectu παρατρωπὰν I 500 ἃ priore ira avertere et animun» 
alicuius sibi conciliare Cum saepissime apud optimos 
 SCriptores αἰτεῖν tu παρὰ τινος Scriptum reperiamus vix 
dubitari poterit quin etiam παραιτεῖσϑαι τινος pro aiveioJae 
παρά τινος dictum sit, quamquam cum praepositio immobi— 
liter quasi verbo affixa sit, non cum genetivo sed cum ac- 
cusativo verbum coniungitur. (Recentiorum scriptorum sun 
παράγειν παραγωγή παραγωγός τινος παρονομάζεσϑαι si— 
milia. παρωϑεῖν τινά τινος.) 


Quibus compositis enumeratis 


8 30. 


_ ea adscribere liceat in quibus praepositio παρά eam vine 
habet ut accusativum regat; quorum perexiguus numerus 
exstat in quibus significatione latinae praepositionis ?wuaa,- 
vel apud usurpata est, sed longe plurimis notio praeter in- 
est, de quibus hoc loco accuratius videtur disserendum esse, 
omissis illius generis compositis, ne iusto longior evadat 
dissertatio. 
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Notio autem praeter cum aut ad locum aut ad tempus 
aut ad animum referri possit, primo loco dicamus de verbis 
quibuscum praepositio παρά composita localem vim retinet, 
quamquam eadem verba etiam de tempore et de rebus ad 
animum translatis usurpari posse et usurpata esse per se 
apparet. Quae verba sunt παρατρέχειν (etiam de tempore 
dictum) et παρεκτρέχειν in stadio aliquem superare; apud 
posteriores scriptores eiusdem stirpis παρατροχᾶν et παρα- 
τροχάζεεν. παραΐσσειν Hom. et poet. epic. παρὰ τίς ve κιὼν 
QvJowzvog II 263. rragaxsinzileıv Ar. Ran. 900. παραπλεῖν. 
παραρρδῖν. παράρρειϑρος. παραπέτεσθαι Aristoph. παρα- 
φεύγεεν. Hom. παριέναι οἱ παρεξιέναι. παρελαύνειν οἱ παρ-- 
ἐξελαύνειν. ᾿Αϑήνας παρεκπερῶν Aesch. frg. 30. τὴν (sc. 
Aeyo) Ἥρη παρέπεμψεν u 72. παρέρχεσϑαι. παροίχεσϑαι 
Hom. παραλλάσσειν. παραμείβεσϑαι. Αγρυᾷ scriptores in- 
ferioris aetatis haec reperiuntur composita. παραστείχειν 
Nonn. zagootvct» Qu. Smyrn. παρανεῖσϑαι et παρεκνεῖσϑαι 
A poll. Rhod. παρανεῖν Luc. παραλέγεσϑαι. -παραπορξεύεσϑαι, 
σεαραγνήχεσϑαι Plut. παραϑρώσκειν Dion. Perieg. παραϑύειν 
Anthol. παραμετρεῖν Apoll. Rhod. Nonn. παροδεύδεν Plut. 
Lucian. multaque derivata apud recentissimos. παροχεῖν 
Dion. Hal. Denique παρακοντίζειν παρατόξευσις παραρροι- 
ξεῖσϑαι. 

De tempore praetereunte, praeterlabente usurpantur 
haec composita. παρατρέχειν saepius apud Herodotum. 
77-0g&oyouaı (cf. ver-gehen) παροίχομαι. πάρειμι. ὥρη 
7ragpaueißeraı Hesiod. op. et d. 407. παραστείχειν Nonn. IV 
191. τὴν παιδικὴν ἡλικίαν παραλλάσσειν Plut. vit. Alc. VII. 

Iam vero restat ut de usu praepositionis παρά trans- 
late de animo dictae in compositis dicamus, cuius usus plu- 
rima exempla lingua Graeca exhibet. Quae composita 
Quod fere omnia in malam partem accipienda sint non 
€&t quod miremur; conferas, si placet, ea quae 8 26 

ac de re exposuimus. nonnulla neque malum neque bonum 
Sensum habent, bonum paucissima. In his ea, in quibus 
Notio superandi inest; quicunque enim hominem aliquem. 
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praeteriit, vincit eum quodammodo vel superat, quam 
vim haec verba praebent. zragıevaı Xen. Cyr. I 4, 5. παρα- 
τρέχειν Eur. Aristoph. παριππείειν Eubul com. (Mein. III 
243), παραμείβεσθαε Soph. Ὁ. R. 512, ad quem loeum scho- 
liasta haec adnotat: ἄλλος ἄλλον παρέλϑοι ἢ νικήσειεν. 
eodemque intellectu accipiendum est verbum σεαραμεύξσϑαι 
ὃ Pindaro usurpatum: ei τις μορφᾷ παραμεύσεται ἄλλων 
ubi Bóckhius μορφαᾶν scripsit; recte. Nem. XI 17. Apud 
recentiores scriptores haec verba exstant. παραμιλλᾶσϑαι 
Polyb. Corp. Inscr. παρευδοχιμεῖν Dion. Hal Plut. Luc. 
zrapsvnuspeiv Scr. eccl. Hesych. παρέρχεσϑαι. velut 76’ 
ἐστὶν ἡ παρελϑοῦσα τὴν χρείαν τῇ περιουσίᾳ Liban. I 331, 3. 
παρελαύνειν Laert. Diog. Geop. Phot. etc. παραλλασσεὶν 
Arist. Luc. παραφέρεσϑαι Luc. παρυφαΐνειν texendo vin- 
cere (cf. voorb4j weeven) Philostr. Vides igitur paucissima 
huius generis exempla exstare, eaque quibusdam sane ex- 
eeptis, non optimorum scriptorum auctoritate commendata. 

Transeamus igitur ad composita quae in malam partem 
dicuntur, e quorum permagno numero primum eum usum 
commemoramüs quo παρά indicat notionem verbi praeter 
fines recti vel contra rectum fieri. οἷ. p. 85 et Valckenarii 
Schol. ad Nov. Test. II 421. 

Verba haec sunt. παραβαίνειν et ingens numerus de- 
rivatorum velut παραιβασία παράβασις παραβάτης etc. 
παράνομος multaque eiusdem stirpis verba. παράδοξος etc. 
sragaxaigıog Hes. op. et d. 327. παράκαιρος, cf. Anecd. 
Bekk. 112, 16: παράκαιρος awi τοῦ ἄκαιρος" Ἐπίχαρμος 
Πολίταις. παράλογος. παράμουσος. παράκρουσις. (παρά- 
κοσμος los. Ant. I 6, 8.) παραϑεμιστεύεεν Herm. ap. Stob. 
παραπηδᾶν e. p. τοὺς νόμους Aeschin.. παρασπονδεῖν. ταρα- 
συγγράφειν. παρηβᾶν. (παρορέζϑιν fines transgrediendo 
violare. Anth. Bekk. Anecd.) παρασκοπεῖν Aeschyl. παάρ- 
ορνις id. παράρρυϑμος. παραφέρεσϑαι cf. ei δέ ye παρ- 
ηνέχϑημέν τι τότε si quid tum a vero aberravimus. Plat. 
Phileb. 60 D. παρορκεῖν Suid. Philo. ete.. 

Aliquot verba et substantiva cum παρά composita ex- 
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stant, in quibus eam vim habet praepositio ut verbo con- 
trarium sensum indat sive exprimat in malam partem ac- 
cipiendum esse h. e. prave, male, perperam fieri quod verbo 
per se dicatur. 

Quibus verbis plura linguarum germanicarum respon- 
dent, quibus inseparabilis particula fra- (got.) far- (theod.) 
(ver-) praefixa est, quae particulae cum ex eadem qua παρά 
radice derivatae sunt tum in quibusdam verbis eundem in- 
telleetum habent velut in fra-varht peccatum i. e. malum, 
prevum opus. jfersiht contemptus.  ferchunst desperatio. 

fraquithan maledicere. Linguae sanscritae paucissima verba 
eum pará eomposita hanc vim habent. Sunt parádá per- 
dere, pará-$ per-ire. Verborum compositorum graecae lin- 
guae quae hunc intellectum prae se ferunt, maximam partem 
usi apud scriptores recentissimos, apud grammaticos, By- 
zantinos, scriptores eccl. non reperiri nobis confitendum est. 
Sunt autem haec. | 
. À. Verba cum παρά composita quibus praepositio con- 
frariam sive negantem significationem indit. Ex Atticis 
seriptoribus Plato παραβοηϑεῖν usurpavit rep. IX 572. cui 
oppositum est βοηϑεῖν. Polybii et Diodori est zzagorsAils- 
σϑαι (pass. armis privari; παροπλίζεσϑαι (med) arma 
ponere. σπαᾳρακούδεν Polyb. Il 8, 3. UI 15, 2. querelas 
Bpernere quasi inauditas. μέχρι μὲν ὀλίγα ἠδικούμην --- ov βα- 
Θέως ἔφερον τὴν βλάβην καὶ παρήκουον ἔνια τῶν λεγομένων 
ὑτὸ μετρεότητος Luc..iud. vocal in. ‚simulare surdum, cum 
vere audita et recte percepta non audivisse videri volumus'. 
Reiskius in Animadv. ad auct. gr. IV 88 sq. zzagaxon. opp. 
ἀκοή inobedientia cf. schol. Ar. Ran. 762. παραγγέλλειν 
interdicere vetare Nov. Test. παρακυροῦν opp. κυροῦν, ali- 
Quid irritum facere, semel apud Symmachum legitur. παρα- 
τεμᾶν, παρατίμησις Lib. Ser. eecl. pro nihili ducere. z«g- 
ενϑυμεῖσϑαι Marc. Ant. Phil. παραδειπνεῖσθϑαε cena. privari 
Theophr. char. VIII 4. cf. Valck. Schol. ad Nov. T. II 421. 
Tragayögevaıg negatio. loseph. ant. Iud. XVIII 9, 2. Hes. 
B. παρά in compositis saepissime significat falso, per- 
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peram, male fieri id quod verbo indicetur velut σεαραγνῶναι: 
ὅσα μὲν οὖν μὴ φανερὸς ἦν ὅπως ἐγίγνωσκεν, οὐδὲν ϑαυ- 
μαστὸν ὑπὲρ τούτων περὲ αὐτοῦ παραγνῶναι τοὺς δικαστάς 
Xen. Mem. I 1, 17 secus iudicare, in iudicando errare. ad 
quem locum Cobetus (Nov. lect. p. 684.) haec adnotavit. 
cuius usus nemo facile aliud exemplum ex scriptoribus At- 
ticis afferet, sed unusquisque talia pro re nata sibi com- 
ponit, quae statim ab uno quoque recte intelleguntur. Sie 
recentiores Graeculi in codicibus describendis utuntur verbo 
παραγράφειν et lectores in extremo libro veniam rogat li- 
brarius 7» τι 6 γράφων παραγράψῃ. 

Quae verba doctissimi viri non omnino probare pos- 
sum, nam quamvis rarissimum esse apud Atticos scriptore& 
hune usum negari non possit, tamen aliquot exempla opti- 
morum auctorum exstant, velut Platonis in Theaet. p. 195 A. 
ὅταν yuQ τι ὁρῶσιν ἢ ἀκούωσιν ἢ ἐπινοῶσιν, ἕκαστα ἀπο- 
γέμειν ταχὺ ἕκαστοις οὐ δυνάμενοι βραδεῖς v& εἰσὶ xai ἀλ- 
λοτριονομοῦντες παρορῶσίέ τὸ καὶ παρακούουσι καὶ 
παρανοοῦσι πλεῖστα. quibuscum aptissime conferes lo- 
cum Aeineraı δὲ ἐνυπνίων ze πέρι καὶ νόσων τῶν τε ἄλλων 
καὶ μανίας ὅσα τὸ παρακούξδεν ἢ παρορᾶν ἢ ἄλλο τι 
παραισϑάνεσθϑαι λέγεται. ibid. 147 E. denique τὰ μὲν 
ἄλλα ὀρϑῶς ἤκουσας, ὅτε δὲ καὶ ἐμὲ οἴεε εἰπεῖν τοῦτο, 
παρήκουσας. Protag. p. 330 E. Praeterea σαραλογέζε- 
σϑαι de eo dictum quem ratio fallit (sich verrechnen) apud 
Isocratem et Demosthenem invenitur. παραναλίσκειν Dem. 
παραναλώσετε πάντα ὅσα ἂν δαπανήσητε atque zaogonge- 
σβεία. παραπρεσβείειν id. et Aeschin. παραχορδέζειν Arist. 
Eccl. 295. quod verbum interpretatus est grammaticus apud 
Bekk. (An. 113, 2) ἁμαρτεῖν κειϑαρίζοντα itemque Hesychius. 
παραζῆν falsam vivendi rationem sequi. Anazand. com. 
(Mein. III 162.) | 

At longe maior eiusmodi compositorum numerus re 
centiorum et recentissimorum graecae linguae auctorum est, 
cuius exemplis allatis finem disputationi de praepositionis 
παρά usu institutae facere liceat. 
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παραβάπτισμα ei derivata, eademque vi dictum παρα- 
φώτισμα apud scriptores ecclesiasticos declarat falsum 
baptismum. — . παραβασιλείειν. LXX. male regnare. — 
παραβλέπειν. Luc. Menipp. 1. falso, male videre. — παρα- 
βουκολεῖν Oenom. ap. Euseb. praep. evang. et παραβουχο- 
lileıv semel ap. Lycophr. 1094. (attamen iam verbum sim- 
pex βουχολεῖν apud Aristophanem. Xenophontem alios 
sügnificat fallere. decipere.) —- παραβραβεύειν iniuste iudi- 
‚are Polyb. Plut. — παραδικάζειν id. Byzant. — zrapaysır 
proprie non recta ducere (verführen) Pind. Soph. (zaga- 
Joy et similia, prava derivatio. grammat. — παραδια- 
τριβή negotium, studium inutile Nov. Test. — τ᾿ αραδεδάσκδιν 
& derivata. Ser. eccl. — παραδογματέζειν. Byz. — παρα- 
διοικεῖν male administrare. Synes. — παραδιορϑοῦν male 
emendare. Euseb. praep. ev. et παραδιόρϑημα Porphyr. — 
παραξητεῖν. srapaxovgeiv Ser. eccl. --- παρακρίνειν. Hesych. 
ilem significat quod παραβραβεύειν et srapadızalar. — 
παραλαλεῖν non recte fabulari. Menand. Cass. Dio. — De 
verbo παρακούειν iam supra dictum est. παρακροᾶσϑαι. — 
παραπράσσξεν iniuste agere. praevaricari. Plut. — παρά- 
alooue et sim. Phot. Suid. cf. verbilden. — παραπρυτα- 
war cf παραδιοικεῖν᾽ infideliter administrari. — παρα- 
προρϑέχεσϑαιε inconsiderate accipere. Arrian. — παραρεϑμεῖν 
2 sich verzählen. Stob. — παράρρησις prava, falsa notio. 

lat, 

Muka composita quae nummos adulterinos, sigilla ad- 
ülterina et similia significant exstant velut παρασημαΐνειν, 
ude derivatum est παράσημος, quo verbo usus est Deino- 
sthenes: παράσημος ῥήτωρ.. quam locutionem interpretatus 
est grammaticus (Bekk. An. 292, 15): παράσημος ῥήτωρ" 
ὃ φαῦλος. ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν νομισμάτων, ἐπεὶ τὰ φαῦλα 
ul τὰ ἀδόκιμα παράσημα χαλεῖται, παρὰ τὸ κακῶς σεση- 
βᾶνϑαι, ὅπερ ἐστὶν ἐσφραγίσϑαι. σημεῖα παρασημεῖα, κλεῖν 
παραχλείδιον Plato. com. (Mein. II 2, 643) cf. nostrae lin- 
güae verba dezschlag i. e. nummus adulterinus et dezschlüssel. 


Eiusdem generis sunt παραχόπτειν Diod. Luc. παρα- 
Curtius, Studien. III. 7 
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σφραγίζεσϑαι Gloss. Hes. cf. παραποιήσασϑαι σφραγῖὰ 
eadem sententia usurpatum a Thucydide 1132. παρατυποῖ 
Poll. παραχαράσσειν Laert. Diog. Plut. Luc. (παραχάραγμι 
παραχάραξις. παραχαράκτης et similia derivata apud infima 
aetatis scriptores; quae verba ‚etiam ab auctoribus latin; 
medii aevi usurpantur.) παρασχεδιάζειν i. e. παραχαράσσει 
Hesych. παραγλύφειν τὰς σφραγῖδας. Diod. I 78. ide 
significat quod παρακόπτειν. — παρασοφέζεσϑαι et derivat 
Athen. Greg. Naz. — rragaovyyeiv'non recte miscere. Bekl 
An. 505, 15. — παρασύνεσις intellegentia prava, error. Gale 
Hippocr. — παρασχολεῖν. παράτονος. Hes. — παράτοπι 
falso loco versans. Suid. Strab. — παραυστηρός falsa ration 
nimis severus. Dicaearch. — παραφορότης malus, inelegai 
corporis habitus. Plat. Tim. p. 87 E. — παραχρηστηριάζε 
Strab. — παρατελωνεῖσϑαι Laert. Diog. — παραχρώννυσϑο 
cf. sich verfürben. --- παραψηφίζεσϑαι. Hesych. Bachı 
Anecd. I 329, 32. — παρεγγράφειν et derivata. Aeschin. - 
grageyysıpeiv perverse conari. Philo. Artemid. — zagse 
πράσσειν Poll. — παρειςέρχεσϑαιε malo animo, furtim irr 
pere. Ep. Gal II 4. de Iudaeis in christianorum coetı 
malo animo se ingerentibus. cf. Valck. Schol. ad N. T. 
119. — παρεκδέχεσϑαι falso percipere, perverse interpretaa 
Euseb. Marc. Ant. — παράϑυρσος Longin. falsus furor po 
ticus. — παρεξέλεγχος falsa conclusio qua quis decipitu 
Aristot. soph. elench. II 2. 5. — παρεξηγεῖσϑαι et παρερμῖι 
νεύειν falso interpretari. Ser. eccl. zegeguyvevrat. haer 
ticj, sic appellati quod sacrae scripturae nonnulla capi: 
prave interpretarentur. — παριστορεῖν Byz. παρηχεῖσϑε 
Greg. Nyss. --- παροξὺυς Antiph. com. (M. III 45.) Arist. a: 
Ptol. (p. 174, 50). — παρυπολαμβάνειν non recte sentir 
Aristox. harm. II in. — παρορᾶν. Plat. Hipp. min. 374 I 
et παρόραμα cf. Versehen i. e. peccatum Plut. Longin., 


DE 
GRAECITATE HYPERIDEA 


SCRIPSIT 


HERMANNUS HAGER. 


A. Westermannus, cujus subitae mortis acerbitas non. 
do Germaniae, sed cunctarum terrarum, in quibus anti- 
tatis studia florent, afflixit doctos, indicem confecit grae- 
iis Hyperideae (Lips. 1860—1864, VIII progr.) eo con- 
0, ut quae verborum copia ejus esset demonstraret ne- 
| tamen vim et sententiam singulorum vocabulorum 
neret. Cum Hyperides in verborum delectu minus 
rt quam suppares aetate diligens et saepius mutaverit 
llulum verborum significationes permultaque a comicis 
tuatus sit, animum induxi, hujusmodi vocabula colligere 
ulque addere, apud quos serioris aetatis scriptores le- 
kur et qua significatione. apud aequales usurpata sint. 
Hermog. περὶ ἰδεῶν τόμ. β΄ c. 11 p. 382 W.: tiov δὲ 
ἐρείδου τὸ καὶ ταῖς λέξεσιν ἀφειδέστερόν πως καὶ ἀμε- 
τερον χρῆσϑαι ὥσπερ etc. (fr. 233). 

Qui adpositi sunt numeri I II III IV orationes editio- 
Blassianae, numeri arabici c. littera praefixa papyrorum 
mnas singularum orationum indicant, reliquarum, ora- 
ium. fragmenta (fr) citavi ex ordine a Blassio instituto. 
ba signo -]- notata desunt in Stephani thesauro. 
αἰσχροκερδεῖν fr. 222 turpiter lucrari. 
ἀκουσόντων IV c. 13. Cobetus or. funebr. p. 19 ἀκουόν- 
‚,quod pap. exhibet, non tantum barbarum est, sed 
m plane absurdum. Nulla unquam fuit oratio neque 
; quae prodesse possit animis eorum, qui eam sunt 
ituri i. e. quae prosit etiam priusquam audita sit“. 
ὕσεσϑαι IIT c. 43. oonj. Babingt Schneidew. ἀκούσω 
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Lycophr. 378. 1373. Dion. Halic. V, 57. Dio Cass. 76, 4 
cf. W. Veitch, Greek Verbs irregular and defective p. 32 
Oxon. 1866. 

ἀχρατοχώϑων (οὐ μὴν ἐπαινῶ τοὔνομα Poll. VI, 25) ] 
fr. XIV qui mero se ingurgitat, largius merum potat. Co- 
rydus ap. Athen. VI 245 F. XI 483 E. Prisc. XVIII 25 
p. 235. 

alıuevia fr. 159 defectus portuum. 

ἀλφιτεῖς fr. 223 — οἱ τὰ ἄλφιτα ποιοῦντες. 

ἀλφίτια — 1j ἀλφιτοποιία fr. 224. 

ἄμφοδον fr. 140 vicus, platea. Polyb. exc. Vat. 40, 7. 
schol. Aristoph. Lys. 5. 

ἀναισχύντημα fr. 225 facinus impudens; ἀναισχυντεῖν 
Aristoph. Lys. 460. Thesm. 708. Thuc. I, 37. Pl Crit 
p. 33 C. 

ἀναπόγραφα μέταλλα III c. 43, Poll. IX, 31 c£. Boeckh. 
de oec. Athen. I p. 454, a publicano non census neque in 
tabulas relatus. 

ἀνασυντάξας fr. 154, Suid. = ἄνωϑεν | ovvcdEag, de 
significatione cf. Boeckh. de oec. Athen. I p. 662 not. d. 

ἀνδραπόδια fr. 226 mancipiolum. Diphil. ap. Athen. XI 
p. 484 E. 

ἀνέχλειπτος IV c.9. Sauppius Philol. supplem.I p. 31, 
qui ἀνέκλειπτος vocabulum nusquam legi contendit, @ 
ἐκλείπτους in textum restituit, sed est ἀνέκλδιπτος ap. Diod. 
Sic. I, 36. III, 16. Plut. moral. p. 438 D ; ἔκλδισστος vocem 
non repperi in lexicis. 

avenörtevrog fr. 177 = ὃ μὴ ἐποπτεύσας, qui non in 
spexit arcana nimirum Cereris; ,peculiariter enim no 
πτεύειν dicebantur, qui anno postquam initiati fuerunt, ad 
inspiciendos secretiores sacrorum ritus et ceremonias ad 
mittebantur". | 

ἄνετος fr. 75 deo cuipiam dicatus, Hesych. s. v. fi 
βοῦς" ὃ τῷ Διὶ ἄνετος βοῦς, ὃ ἱερός. cf. Aelian. N. A. ΧΙ 
2. V, 1. Philostr. p. 805. 

ἀποικία fr. 76 ἰδίως τὰ γράμματα, καϑ' ἃ ἀποικοῦσ 
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T», οὕτως ὠνόμασαν; cum εὐεργεσίᾳ et προξενίᾳ de εὐ- 
ayeoiag et προξενίας decretis contulit Boeckh. act. acad. 
Boruss. 1834 p. 19. C. I. Gr. ed. Boeckh. n. 90. 91. 1563 
d. Meieri comment. de proxenia s. de publico Graecorum 
hospitio Hal. Sax. 1843 p. 8. C. Muellerus oratt. Att. II 
dubitanter eonjecit ἀποίκεα. 

ἀπολανϑάνεσϑαι II c. 8 Bab., cett. ἀπολελεῖφϑαι. ano- 
λανϑάνω unde aor. ap. Apollinar. Ps. 43, 51. ἀπολανϑά- 
oder verbum defendit Schaeferus ad Longi Pastorall. 3, 
7 p. 266 Seiler.; quem vituperat L. Dindorfius. 

ἀπολαύσομεν IV c. 11. Dion. Hal. VI, 4. Luc. Herm. 
78. Plut. Pyr. 13. moral. 776. Dio Cass. 43, 18. 52, 18 
Veitch 1. 1. p. 79. 

ἀπροβούλευτα καὶ ἀπρόγραφα fr. 231. Kuehn ad Poll. 
VI, 144: Hyp. usurpat vocabula de legibus ac decretis non 
ante relatis ad senatum quingentorum nec publice propo- 
sitis proscriptisque ad statuas heroum, qui dicebantur epo- 
nymi. ἀπροβούλευτος ap. Dem. XXII, 5. Plut. Sol. c. 19. 

Apreuiouov fr. 71 — τὸ τῆς "Ἀρτέμιδος ἄγαλμα cf. Athen. 
IV p. 168 C. 

αὐλαέα fr. 142 = τὸ τῆς σκηνῆς παραπέτασμα cf. Polyb. 
XXXIII 3, 2. Plut. Alex. c. 40. Diod. Sic. XIX, 22. Cosmas. 
Indopl. p. 197 E (Montef. ): ἔτι αὐλαίας καλεῖ τὰς κορτίνας: 
οὕτως δὲ καλοῦσιν αὐτὰς καὶ οἱ ἔξωϑεν ᾿Ζττικοὲ λέγοντες 
αὐλαίαν τὸ μέγα καὶ ποικίλον παραπέτασμα. 6 Ὑπερ. etc. 

αὐτοτϑλὲς ψήφισμα III c. 28, Bab.: ‚an absolute pro- 
Position i i. e. from which no appeal could be made‘. Hesych. 
expl. τὸ μὴ προβεβουλευμένον, ap. eundem αὐτοτελὴς δίκη" 
ἀφ᾽ ἧς μὴ ἔστιν ἐφιέναι, Suid. ἀφ᾽ ἧς οὐκ ἔστιν ἐκκαλέσα- 
σϑαι ἐφ᾽ ἑτέραν cf. Meier. et Schoem. de lit. Att. p. 754. 

ἁψιμαχεῖν fr. 134. ἁψιμαχέα jurgium, altercatio ap. 
Aesch, IT, 176 aliosque, eodem sensu ἁψιμαχεῖν ap. Hyp., 
Polyb. XVII. 8, 4. 

Βούλευσις f. 2. Harpocr. βουλεύσεως ἐγκλήματος ὃ ὄνομα 
ἐπὶ δυοῖν ταττόμενον πραγμάτων" τὸ μὲν γάρ ἐστιν, ὅταν 
ἐξ ἐπιβουλῆς τίς τινι κατασχευάσῃ ϑάνατον, ἐάν τὸ ἀποϑάνῃ 
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ὃ ἐπιβουλευϑεὶς ἐάν Te un, τὸ δὲ ἕτερον ὅταν ἐγγεγραμμέ. 
γος ὡς ὠφείλων τῷ δημοσίῳ αὐτὸς δικάζηταί τινε ὡς ©: 
δικαίως αὐτὸν ἐγγεγραφότι. cf. Boeckh. de inser. nav. p 
536 sqq. Hyperides peculiariter de insidiis pecuniae. ali 
eujus structis usurpavit. Ä 

γαλεάγρα fr. 233. Poll. X, 155 affert e Dem. or. i: 
Aristog. (ubi hoc vocabulum non est) et ex Aristoph. Phoe 
niss. γαλεάγραν inter Oxevn. 

διαϑέσϑαι I c. 27 ἀντὶ τοῦ συνϑέσϑαι Ὑπερείδης κατ 
Δημοσθένους Harpocr. Suid. et schol Dem. II, 16 ἃ 
Ὑπερείδης xai Δημοσθένης, ubi jam Kuesterus correx: 
κατὰ Anuoosevovg cf. Egger. mémoire sur quelqu. noux 
fragm. d'Hyp. p. 10. Demosthenes usus est hac voce i: 
divendendi significatione II, 16. 34, IX, 36, LVI, 8 etc. 

δίαιταν λαβεῖν III c. 41. δίαιταν ἔχειν habitare Heroc 
I, 36. Thuc. I, 135. Plut. Camill e. 15, δέαιταν ποιεῖσϑα 


eadem significatione Herod. II, 68, δίαιταν ὀφλεῖν Dem 
XXIX, 58. 


διαλέγεσθαι fr. 235 de consuetudine veneria. Aristoph 
Plut. 1082. Eccles. 890. [Aesch.] cp. X, 9 p. 683 R. Plut 
Sol. 20. Aleiphr. I, 35; idem ut Hieroclis laudat Suidas. 
διεξιέναι IV c. 3 Bab. ‚the expression διεξιέναι πᾶσα 
τὴν 'EÀÀaódo (to go through the history .of all Grece) i 
somewhat awkward: it is possible that the words zezoay 
μένων κατά may have been accidentally omitted . afte 
πρότερον: in that case τὰ xoJ' ἕχαστον will be the accu 
sative after διδβξιέναι, and the sentence will run smoothly 
Conjecturas virorum doctorum collegit Blass. 1. 1. 


δικογράφος fr.. 236 causarum scriptor cf. Laert. Diog 
VI, 15. δικογραφικῶς tanquam Isocratis laudat Poll. VIII 
24, δικογραφία est ap. Isocr. XV, 2. 

δουλίς fr. 237 serva, quod φαῦλον est Polluci III, 74 
: Eodem voeabulo qui utuntur scriptores aetatis inferiori 
recensentur a Lobeckio ad Phryn. p. 452. 

ἐγκάϑετος fr. 59 οὕτως Ὕπερ. ἀπεῤῥιμμένως, δέον doxt 
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μώτερον χρήσασϑαι τῷ ϑετὸς ἢ εἰσποίητος ἢ ὑπόβλητος 
Lob. ad Phryn. p. 333. 

ἐκχοχκύζειν s. κοκκύζειν fr. 233 Er’ ἀλεχτρυόνων Poll. 
V,89 Ὕπερ. xai “ημοσϑένης ἐπὶ ἀλεκτρυόνων τὸ κοκκχύζεεν 
εἶπον, sed apud Demosthenem xoxxvLsıv non legitur, ζδειν 
didt LIV, 19. Phrynich, ap. Bekk. anecd. 21, 24. (ev 
ἀττιχῶς, TO δὲ κοχκύζειν κωμικοὶ λέγουσιν. Aristoph. Eccles. 
31. Diphilus ap. Bekk. antiatt. p. 101, 4. Theocr. VII, 124. 

ἐμπυρισμός ll fragm. II p. 21 βέλτιον δὲ ἐμπρησμὸς 
χαὶ nvgxata Poll. IX, 156 cf. Polyb. IX. 41, 5. XIV. 1, 15. 
4 6. Diod. Sic. XX, 67. Lob. ad Phryn. p. 335. 

ἐνδόσιμα κατηγόρησεν fr. 242 Kuehn. ad Poll. VIII, 143 
remissius frigidiusque accusavit usque ad praevaricationem‘. 
ἔνδοσις velitationum ap. Polyb. V. 100, 2, ap. Hippocr. p. 
134 ἔνδοσιν ovx ἔδωκεν (N νῆσος). | 

ἐνέχει κατ᾽ ἐμοῦ ἐν τῇ κατηγορίᾳ II c. 8 Bab., ἐνεχεί- 
000€ Schneidew. ἐνέχω τινὲ χόλον iratus sum alicui Herod. 
VI, 119, VIII, 97. | | ᾿ | | 

ἐξαίρεσις fr. 188 ὅπου τὰ φορτία ἐξαιρεῖται Poll. IX, 34. 

ἐξαυτῆς IV c. 8 παραυτίκα, εὐϑέως expl Suid, qui 
do exempla Polybii affert. Bab. adn. ad ]. 1. ‚the word 
&areely occurs elsewhere in Attic.‘ cf. Lob. ad Phryn. p. 47, 
Meinek, com: gr. II p. 36. Antiatt. ap. Bekk. anecd. p. 94: 
ἐξαυτῆς ἀντὶ τοῦ παραχρῆμα Κρατῖνος... ἐξ deleverunt Cob., 
Saupp.; exstat enim εξ eodem loco in versu antecedente. 

ἐξέδειρεν fr. 202 de flagellando usurpatum est cf. Ari- 
Soph. Vesp. 450. schol. ad Ran. 519. ad Nub. 1397. 

ἐπισυκοφαντεῖν fr. 244 calumniari cf. Plut. Ant. c. 21. 

ἠργάζετο IV c. 44, de augmento non vulgari Crameri 
anecd. Oxon. IV 412, 22. C. I. Gr. ed. Boeckh. 162 v. 7, 
456 v. 5, 3270 v. 20. cod. 3 in Dem. XXVII, 30. LIX, 20. 
11. 49 cod. Ravenn. Aristoph. Equit. 1221 οἵ, Voemelii pro- 
egg. gramm. ad Dem. contiones p. 78; ibid. ἤϑεσται [Dem.] 
X XVI, 18 cf. XXVII, 64, XXIX, 54; Hesych. s. v. à9dg: 
Dusuevoc. | 

εὐμένεια πρὸς τὸν δῆμον IV .c. 10 Bab. (cett. εὔνοιαν) 
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‚the same strange use of πρός that we have here occurs 
also in Thucyd. V, 105 τῆς μὲν τοίνυν πρὸς τὸ ϑεῖον evus- 
vsiag οὐδ᾽ ἡμεῖς οἰόμεϑα Askeiweodau, sed Kruegerus ibi 
πρὸς τοῦ ϑείου scribendum esse monet. 

σχοίησαν 11] c. 42, quam formam vitiosam censet Fr. 
Frankius in Philol suppl. I p. 452 cf. doinoav, quo Da- 
moxenus utitur ap. Athen. ΠῚ p. 103 B, doxoinoav Aesch. 
II, 102 codd. nonnulli. 

ἡμίση I fragm. I p. 2. Bab. ‚this rare form occurs in 
Theophr. eharact. περὲ βδελυρέας" (Ὁ). Eadem forma usus 
est Aelian. V. H. VI, 1 et ante jam Demosthenes, si fides 
habenda est libro optimo Σ or. XXVII, 62. XXXVI, 36. 
LVII, 13 cf. Voemelii proleg. gramm. ad Dem. contiones 
p. 59. Defendit hanc formam Boeckh. Hyp. or. in Dem. 
p. 8, improbant grammatici veteres ut Herodianus p. 455, 
Phrynichus in Bekk. anecd. p. 41, Thomas Mag. cf. Ste- 
phani thes. ed. Dind. s. v. ἥμισυς. 

ϑεράπιον fr. 102. Poll. III, 74, ubi olim edebatur 3e- 
ραπόντιον, quo vocabulo utitur etiam Laert. Diog. IV, 59. 

ϑριπήδεστον τὴν Ἑλλάδα fr. 85 ἀντὲ τοῦ διεφϑαρμένην; 
proprie corrosus et exesus a vermibus σφαγίδια Jo. Ari 
stoph. Thesm. 427, δίζαι 9o. Theophr. H. Pl. IX, 14. 3 df 
Boeckh. de inscr. nav. p. 296 not. ad III A v. 16. 18. 

ἱερά fr. 52 τὰ τῶν τεϑνηκότων 00zá. | 

ἰσοδαίτης fr. 180 ξενιχός τις δαίμων, ᾧ τὰ δημώδη γύ- 
vara καὶ μὴ πάνυ σπουδαῖα ἐτέλει. Hyp. eum commemoravit 
in or. pro Phryne. Lex. rhet. in Bekk. anecd. p. 267, 3: ὃ 
ἥλιας ὃ τὸν ἴσον ἑκάστῳ Favarov διανέμων cf. ἐἰσοτέλεσιος 
Orci epitheton Soph. O. C. 1220. Lucian. ep. Saturn. c. 32: 
τὸν γοῦν ἥδιστον καὶ συμποτικώτατον ἡ ἰσοταμία ἐστί. καὶ 
6 ἰσοδαίτης (sic emendavit Gesnerus quod est in libris 
ἰσοδιαίτης) τούτου ἕνεκα ἡγεῖται ὑμῖν τῶν συμποσίων», εὡς 
τὸ ἴσον ἅπαντες ἔχοιεν. Hesych.: ᾿Ισοδαίτης ὑπ᾽ ἐνίων i 
Πλούτων" ὑπὸ δὲ ἄλλων 6 Πλούτωνος υἱός. Phot. 115, 17 
Alium esse censet Lobeckius Aglaoph. p. 621, quem piu 
tarchus commemorat (moral. p. 389): Διόνυσον δὲ καὶ  Ζαγρεέ t 
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καὶ Νυκτέλιον καὶ ᾿Ισοδαίτην αὐτὸν ὀνομάζουσι. Vocabulum 
hoc in titulo quodam Attico repperisse sibi videtur C. Kei- 
lins anal. epigr. p. 142 IZ..... 4H MOTO Ἰσοδαίτου An- 
uörov. cf. praeterea G. Curtii element. etymol. p. 217. 
καϑέστακα III c. 38. idem ap. Polyb, Diod. Sic., Dion. 
Chrys, Longinum, Athenaeum legitur cf. Veitch 1. 1. p. 294. 
ἑσταχδῖα in inscr. Theraea n. 2448 I, 27 cf. Ahrentis dial. 
Dor. p. 346; περιέστακας [Plat] Axioch. 370 E (514, 27 
Bekk), ubi cod. recens περιέστησας; Dem. IX, 26 Reiskius 
ex Dionys. de admir. vi Dem. p. 1120, 9 edidit xa39éoraxe», 
pro quo libri oratoris κατέστησεν. 
κάϑῃ fr. 118 ἀντὶ τοῦ κάϑησαι cf. Lob. ad Phryn. p. 
359 προκάϑῃ Themist. or. XIII, 171. 
χαινοτομέίαι μετάλλων III c. 45 cf. Poll. III, 87. VII, 
98. xaıworoueiv Xen. vectig. IV, 27 cf. Boeckh. C. I. Gr. 
n. 162, 4. Ap. Plat. legg. IV p. 715 C: καινοτομίας ὄνο- 
μάτων ἕνεκα innovationis verborum causa, Polyb. XII, 1. 
2x. τῆς οἰκείας πολιτείας. 
καρπεύειν fr. 110, Poll. VII, 149 etiam ex Aristoph. 
Τυγηγισταῖς laudat cf. Polyb. X, 28. 3, Inscr. Corcyr. ap. 
Boeckh. II. p. 17. 
χαταβέβρωκδ fr. 249 — xeredndoxs metaphorice cf. 
Athen. p. VII, 290 E ex Hegesippo, VIII p. 344 B, Palae- 
Phat. c. 3 extr. Moeris AéE, arr. καὶ EAN. κατεδήδοχε ἀττι- 
χῶς" κατεβέβρωκε ἑλληνικῶς. 
χκαταῤῥητορευϑείς I c. 22 cf. Lucian. de gymn. p. 401 B, 
Schol. ad Aristoph. Plut. 580. 
καττύεσϑαι fr. 250 --- ὑποδεδέσϑαι. Poll. VII, 80 κατ- 
ξυΐοντες et narzvouevor, mediae formae exemplum a Phe- 
lecrate affert idem. 8. 90. 
χερανγύουσι fr. 72 = κιρνῶσι cf. Veitch 1. 1. p. 315: 
‚Com. fr. (Aleae) II, 829 (Theoph.) III, 627. Plut. moral. 
451, Heliod. X, 29. 
Κολωνέται fr. 12. in colono juxta fanum Eurysacis sito 
Convenire solebant ot μισϑαρνοῦντες, qui mercede operam 
Suam locabant; ob eam rem ab Hyperide dicti sunt Kolw- 
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νέται. Hinc ortum est illud dictum proverbiale ὄψ᾽ ἦλθες 
ἀλλ᾽ εἰς τὸν κολωνὸν ἵεσο, de quo vide quae ad append 
prov. IV, 49 adnotaverunt Paroemiographorum editorei 
Gottingenses. 
κομιστικὰ πλοῖα fr. 169 portoria cf. schol. ad Apoll 
Rhod. I, 401. 
κονδυλέζειν et κονδυλέζεσϑαι fr. 101 digitis in condyloi 
contractis verberare, pugno. caedere. Suid. s. v. xovóvA(icag 
cf. Laert. Diog. p. 72 in Socrate (II, 21) ex Aristoxeno. 
κόρη fr. 201. Poll.IX, 75 (Hultsch. metrolog. script 
reliqu. I p. 289 sq) τάχα δ᾽ ἂν ein κόρη, wg Εὐριπίδηι 
ὠνόμασε παρϑένον ἐν Σκίρωνι, λέγων περὶ τῶν ἕταιρίδωι 
τῶν ἐν Κορίνϑῳ 
καὶ τὰς μὲν ἄξῃ, πῶλον ἂν διδῷς ἕνα, 
τὰς δὲ ξυνωρέδ᾽ " αἱ δὲ κἀπὶ τεττάρων 
φοιτῶσιν ἵππων ἀργυρῶν. φιλοῦσι δέ 
τὰς ἐξ ᾿ἀϑηνῶν παρϑένους, ὅταν φέρης 
πολλάς. 
τὰς uiv οὖν. παρϑένους λέγοι ἂν τὰς κόρας, αἷς ἐνεχεχά- 
ραχτο ᾿4ϑηνᾶς πρόσωπον, ὅϑεν τὸ νόμιαμα τοῦτ᾽ Εὐβουλοι 
ἐν ᾿“γχίση καλεῖ Παλλάδας. ‚Quod Minervae imaginem 
gestarent, ita nominati sunt, sed Palladem ab antiqui: 
κόρην dictam fuisse nullo probi scriptoris testimonio com 
stat. De Proserpina res est notissima, ut ejus insigniti f 
gura nummi Siculi majore jure ac ratione κόραι appellar 
potuerint interpr. ad Poll. 1. 1. 
ἐπὶ κόῤῥης ῥαπίζειν fr. 100. Dem. XXI, 147 πατάξαι 
ἐπὶ κοῤῥης, item Lucian. Gall c. 30, sed Catapl. c. 1‘ 
παίειν κατὰ κόῤῥης ; Plut. roman. quaest. p..267 D rraiovo 
ἐπὶ κόῤῥης, deinde xoi ῥαπίζουσι; Achill. Tat. Leuc. II, 2 
V, 23.. VI, 20 ῥαπίξζειν κατὰ κόῤῥης. Qui ῥαπέζειν voce ut 
sunt, recensentur ἃ Lobeckio ad Phryn. p. 175. 176. 
Liceat hoc loco fragmentum Hyperideae orationis 2 
Dorotheum adscribere, quod fugit Blassium. Repertum ἃ 
est in Etymologici Magni libro manuscripto Florentino zx 
304.saec. X. et editum nuper ab E, Millero in libro ‚Me 
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langes de Littérature grecque‘ inscripto, qui prodiit Paris. 
(808. ». 121. Hoc igitur in libro post ea, quae s. v. émi 
χοῥῥης Sylburgius edidit p. 360, 40 adjecta sunt nova haec: 
Ὑπερείδης" ἀκούω γὰρ 2dvvoxAéa τὸν ῥήτορα πρὸς “ἱππό- 
yırov τὸν Καλλίου πϑρὶ χωρίου τινὸς ἀναμφισβητήσαντος 
(f. ἀμφισβητήσαντα) καὶ λοιδορίας αὐτοῖς γενομένης, dari- 
ζειν αὐτὸν ᾿ππόνικον ἐπὶ κόῤῥης. Confirmat hoc locus, 
qui est in Didymi Alexandrini libello πδρὲ τῶν ἀπορουμέ- 
»w παρὰ Πλάτωνι λέξεων ab eodem Millero 1. 1. edito 
p.400: ἐπεὶ κόῤῥης" — κόῤῥη» τὴν κεφαλὴν ὠνόμασαν, ὡς 
Πλάτων ἐν Γοργίᾳ (p. 486 C) xai Anuooderns ἐν τῷ κατὰ 
Μειδίου (XXI, 147), ot δὲ τὸ ἐπὶ κόῤῥης ἐξηγοῦνται τὸ εἰς 
τοὺς γνάϑους τύπτεσϑαι, ὡς “Ὑπερείδης ἐν τῷ κατὰ Awpo- 
Jéov: ῥαπέζειν αὐτὸν ᾿ἱππόνικον κατὰ κόῤῥης, ἔπειτα καὶ 
Ἱππόνικος ir «Αὐτοκλέους ἐῤῥαπίσϑη τὴν γνάϑον οἷο. 1) 
Horum extrema ἔπειτα — γνάϑον -adjectis verbis ἐγὼ δ᾽ 
ὑπὸ τούτων τῶν τριχῶν εἱλκόμην, κονδύλους ἔλαβον, jam 
dudum nota erant ex Harpocrationis lexico (fr. 100). Quae 
cum Didymus eis, quae nova accesserunt, continuo sub- 
jungat, apparet ista omnia in unum jungenda esse hoc modo: 
ἀχούω γὰρ «Αὐτοκλέα τὸν ῥήτορα πρὸς ᾿Ιππόνικον τὸν Καλ- 
hv περὲ χωρίου τινὸς ἀμφισβητήσαντα, καὶ λοιδορίας αὐτοῖς 
Ἰνομένης ῥαπίζειν αὐτὸν ᾿ἱππόνικον éni κόῤῥης. ἔπειτα [καὶ] 
Ἱππόνικος on «Αὐτοκλέους μόνον ἐῤῥαπίαϑη τὴν γνάϑον, 
ἐγὼ δὲ ὑπὸ. τούτων τριχῶν εἱλκόμην, κονδύλους ἔλαβον. 
Csterum cum eis facit Didymus,. qui Hyperidem. verum 
Orationis in Dorotheum auctorem esse censuerunt. | 
χρόνος fr..252 = μωρός. quoniam antiquissimus omnium 
deorum habitus fuit et prisci mortales qui sub Saturni re- 
—— 
1) ‚ces λέξεις de Didyme seraient une découverte inappreciable, 
δ᾽ nous les avions complétes. 'Telles qu'elles sont, elles servent sou- 
"ent à éclaireir les γλῶσσαι Πλατωνιχαὶ déjà connues. Deux articles 
Cependant, ἐπὶ χόῤῥης et περιαγειρόμενοι, paraissent avoir conservé 
eur forme primitive, de méme que la fin à partir de xgoveıw, morceau 
Qui est tiré d'un expósé congu et conduit autrement que les précé- 
dents verba sunt Milleri 1. 1. p. 386. 


- 
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gno vixerunt, simplices fuisse praedicantur, ideo & comicis 
usurpatur χρόνου vocabulum pro bardo et fatuo s. deliro 
sene‘. Stephan. cf. Áristoph. Vesp. 1480. Nub. 929. 
xeovVeıy ir. 203. Antiatt. Bekk. 101, 22: κατὰ τοῦ óa- 
πέσαι ἠρέμα μόνον οἴονται τίϑεσϑαι αὐτὸ, ὡς Ὕπερ. | ἐπὶ 
δὲ τῆς συνηθείας κατὰ τοῦ κόψαι τὴν ϑύραν τάσσεται. 
Lob. δὰ Phryn. P 178: xg000aı τὴν ϑύραν , ἴσως μέν που 
παραβεβίασται. ἡ χρῆσις, ἄμεινον δὲ τὸ κόπτειν τὴν ϑύραν. 
χώδεια fr. 253 εἶδος φυτοῦ ἡ τῆς μήκωνος κεφαλή, 
Usus est hoc vocabulo etiam Aristophanes cf. 31. Ξ 499. 
μαστῆρες fr. 136 magistratus fuit, cujus erat bona pu- 
blica indagare, perinde ac ζητηταί (Boeckh. de oec. Athen. 
I p. 170) et uaorgoı Pellenes auctore Aristotele in republ. 
Pellenaeorum. 
μητρυιός fr. 143 — πατρυιός. Poll. III, 27: τοῦτον de 
(sc. vitricum) Ὑπερείδης Πατροκλέους ἐπὶ προαγωγείᾳ xa- 
τηγορῶν μητρυεὸν χέκληκε καὶ Θεόπομπος ὁ κωμεκὸς ἐν 
Εἰρήνῃ. cf. Eust. Il. p. 560, 16: xoi μητρυιὸν οἱ παλαιοί 
φασι τὸν πατρυεὸν ἀῤῥενωνυμοῦντες τὴν μητρυιᾶν. 
μονοπώλιον fr. 46 = μονοπωλέα. cf. Diod. Sic. V, 10. 
Latini quoque scriptores monopolii vocabulo utuntur. De 
hac duplici terminatione in ı@ et tov substantivorum com- 
positorum cf. Lob. ad. Phryn. p. 517. | 
vaovg IV. c. 9 — νδώς. Lyc. in Leocr. 8. 36 ἔρημοι μὲν 
ἦσαν oi νῆες scribere jubet A. Schoenius Jahn. annal. 1869 
p. 740. 741, libri mss. ναοὶ ἱερέων. Xen. anab. V 3,8 
veuv, 9. 12. 13 ναόν; ναούς Eur. Ion. 97, Diod. Sic. I, 15. 
ναύκληρος fr. 40 navis dominus; Hesychio est ὁ ov»- 
οἰκίας προεστὼς σταϑμοῦχος, ut sit, qui ita hospitibus do- 
mum suam quasi locat, ut navicularius vectoribus. 'Yzreg. 
οὐ μόνον ὡς 7) συνήϑεια χρῆται τῷ ὀνόματι, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
τοῦ μεμισϑωμένου. ἐπὲ τῷ τὰ ἐνοίκια ἐκλέγειν ἢ οἰκίας ἢ 
συνοικίας ὡς 6 αὐτὸς ῥήτωρ δηλοῖ ἐν τῷ πρὸς ᾿Δρεσεογείτονα 
καὶ Σαννυρίων Γέλωτε καὶ “έφιλος ᾿Ἐμπόρῳ Harpocr. Saupp- 
οἰκίαν ἢ συνοικίαν, sed consentit in numero plurali Lex- 
rhet. Cantabr. p. 673, 20. 
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yes I fragm. XI p. 15 Bab. restituit βασιλίεδως ὅτι 
»] χητής; adn.: ‚the reading of the text may perhaps have 
ben γίκῃ τῆς or νέκη τῆς: νικητής is found in Pollux (lib. 
III c. ult.), and is not very unlikely to have been used by 
Hyperides, although it is an unusual form‘. Sed deest ti- 
tulus segm. 152 πϑρὶ νικητοῦ in codd.; νεκητής est ap. Eust. 
I. 118, 42. 

γωϑρδύεσθϑαι II fragm. III p. 22 (ὅπδρ ἔγωγε οὐ πάνυ 
ἐπαινῶ Poll. IX, 137) languere cf. Eustath. de Ismeniae et 
lmenes amor. III, 6 p. 185 Hercher. 

ξενοτροφία fr. 256, ξενοτροφεῖν Isocr. VIII, 46, [Dem.] 
ΧΙ, 18, Thuc. VII, 48. 

ὑβολοστάτης fr. 157 = δανειστής cf. Aristoph. Nub. 1155. 
Antiph. ap. Athen. III p. 108E; ὀβολοστατεῖν. ap. Lys. 
fragm. 156. 201. Luc. necyom. c. 2 cf. Poll. III, 113. 

oinua II c. 8 Bab. (οἴησιν Schneidew.) τέ this be the 
ms. reading, the. present passage appears to be the most 
ancient authority for the use of the word. It occurs 
however frequently in Plutarch and is found in other late 
Writers, cf. Plut. moral. p. 39 D, 43 B, 999 F Wyttenbach. 
on Plut. de rect. aud. rat. p. 39 D ,οἴημα et οἴησις est falsa 
Kientiae opinio". 

ὁρισμός IV fragm. ap. Stob. Floril CXXIV, 36 ter- 
Minus, 

ὁρισταί III c. 29. Etym. M. 632, 30 öguoral ἀρχή τις 
ἐστὶν, ij ἥτις ἀφώριζε τὰ ἴδια καὶ τὰ δημόσια οἰκήματα, ὥσπερ 
Ing γεωμέτραι καὶ ὁριοδεῖκται cf. Bekk. anecd. 287, 20. 
Hesych. expl. δρίξζοντας. Plut. Ti. Gracch. ο. 21. Demostheni 
XV,29 ögıorai sunt constitutores juris et arbitri condi- 
üonom, 
᾿ ὑσχοφόρος fr. 90 vitis palmitem racemis onustum ge- 
tans, schol. Nicandri Al. 108: ὀσχοφόροι δὲ λέγονται A9- 
0 παῖδες ἀμφιϑαλεῖς ἁμιλλώμενοι κατὰ φυλὰς, ot λαμ- 
βάνοντες κλήματα ἀμπέλου ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διονύσου 
ἔτρεχον εὶς τὸ τῆς Σκιράδος ᾿4ϑηνᾶς ἵἱδρόν. 

ὀφϑαλμιᾶν fr. 258 — ἐπιϑυμεῖν, oculos adjicere 1 i. e. 
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ὀφϑαλμοβολεῖν oculorum conjectu appetere cf. Philostr. vi 
soph. I, 20. 1 p. 513. 

ὀχετόκρανα fr. 135 = ei τῶν ὀχετῶν ἀρχαί. 

ὀψαρτυτής fr. 259 — ὁ τὰ ὄψα ἀρτύνων cf. Athen. XT 
p. 662 E. 

zcaıdagıov fr. 167 .de puellis ef. Aristoph. Vesp. 56 
Thesm. 447. Lob. ad Phryn. p. 239. 

. apaßvorog κλένη fr. 147. Poll. III, 43 auctore Hyp 
ride ait, praeter τὴν γαμικὴν χλίνην fuisse in sponsi aed 
bus xai ἑτέραν παράβυσεον, $ xai αὐτὴ στρώννυται ἐν τι 
δωματίῳ ὑπὲρ τοῦ τὴν παῖδα μὴ ἀϑυμῇσαι. 

παρόδιος τοῖχος fr. 261. ϑυρίδες παρόδιοε Plut. mo: 
p. 521 D, οἶκος παρόδειος Bekk. anecd. p. 293, 7. 
περδικοτροφεῖον fr. 48 locus, ubi aluntur perdices. 

᾿ περιλωπέσαι fr. 263 --- περιδῦσαι. Lucian. quom. histo: 
conscrib. c. 4. 

περιεσύίραντο λείαν fr. 264 i. e. ἡἠλάσαντο cf. Polyb. II 
93. 1. IV, 19. 4 περισύίρειν; forma media ap. Appia 
Hispan. c. 65 πολλὴν λείαν περεεσύραντο distrahendi, Js 
cerandi significatione usurpata. 

πιϑάκνιον fr. 265 doliolum cf. Athen. I p. 28 De 
Eubulo. Alciphr. ep. III, 15 e Bergleri conjectura. 

πεστεύσαι II c. 4 ὠφελήσεις 1V e. 13, ποιήσ[ειεν I c 
33, πλησιάσειαν 1V c. 14. de forma III. pers. sing. aor. à 
aL exeunte ap. oratt. Átticos cf. Fr. Frankii lect. Aesch. i 
Philol. supplem. I p. 452, Voemelii prol. gramm. ad Dem 
cont. p. 116 et append. proleg. praemiss. Dem. orat. ἢ" 
Aesch. p. XVIII. Ä 

- T προαναισχυντεῖ 1 c. 10. 

προβόλεον fr. 170, venabulum Xen. cyneget. c. 10, 1. ὃ 
Hyp. ἐκ μεταφορᾶς hac voce utitur cf [Dem.] XVII, 2 
προβολαί. ᾿ 

προγυμναστής 11 c. 5. papyr. προσγυμναστής, quod je 
Westermannus in ind. graecit. Hyp. correxit: qui pr&@ 
exercet, praeexercendo praeparat cf. Epictet Arr. II, 5 
IV, 4; progymnastae Senec. epist. 83, 4. IEEE 
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᾿ προηγητῆς II c. 4. Bab.: ,Hesych. and Eust. (1399, 18) 
προηγητής ὃ τοῦ fsvyovg προηγούμενος ἐν τοῖς γάμοις. It 
i] very probable that this passage of Hyperides was the 
place which they had in view. I have not been able to 
met with any other place in which the word is similarly 
used. cf. A. Beckeri Charicl. III p. 306. 

t προσκαταμένεεν III c. 29. 
προσπτύειν πρὸς τὸ πρόσωπον fr. 101: plerumque hoc 
vocabulum dativum adjunctum habet, accusativum ap. Lu- 
dan, symp. c. 33. 
πωλαΐ fr. 16 = πράσεις, ἔστι τοὔνομα καὶ ἐν τοῖς Σώ-- 
geovog ᾿Αἀνδρείοις Harpocr. 
ὑᾳδιώτερος fr. 89 ex.uno Hyperide novimus memora- 
tum a Poll. V, 107; sunt qui ei ῥᾳδιέστερος restituere 
velint, quod Athen. X p. 424 D propter hanc ipsam in 
86006 terminationem ut Hyperidis affert. 
σχευοποιήματα fr. 98, Plut. Crass. c. 33 pro instru- 
mento scenico s. cultu apparatuque scenicorum ponit; Poll. 
X, 15 ut Hyperidis citat, sed non addit, qua significatione 
acipiat. . 
ἐστηλοκοπημένος fr. 233 i. e. ἐστηλιτευμένος in cippo 
iseriptus, omnium expositus oculis et infamia affectus cf. 
scho. ad Gregorii Nazianzeni Aoy. orgAw. Praeterea 
ἐπτηλοκόπηται ut Hyperidis affert Hermog. de form. or. II 
I1, 3 p. 382 W. 
συμμορεάρχαν fr. 151 cf. Boeckh. de oec. Athen. I 
p. 689 C. 
τοκίζεται αὐτῷ ἀργύριον fr. 273; passivum apud Plut. 
Vit Arist. c. 1, C. I. Gr. ed. Boeckh. 1845 p. 22, 12. 30; 
24, 76. 
τραγῳδία II c. 10, III c. 37 de exaggeratione tragica. 
Τραγῳδεῖν ap. Dem. XVIII, 13. XIX, 189; addit Bab.: ‚in 
later writers this use of τραγῳδία is not very uncommun‘. 
4. Polyb. VI, 56. Diod. Sic. XIX, 8. 
τυλυφάντης fr. 128 qui culcitas texit. Lob. ad Phryn. 
P. 173. 
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ὑπακούειν εἰς τὸ δικαστήριον III c. 19, similia aj 
Krueger. gr. gr. 8. 68. 21, 4. Bab. affert Isaei IV, 2: 
πάλεν ἀπογραφεὶς εἰς τὴν βουλὴν ὑποχωρῶν ᾧχετο καὶ ot 
ὑπήκουσεν. Sed nulla similitudo intercedit inter utrumqt 
locum; εἰς τὴν βουλήν pertinet ad ἀπογραφείς cf. Aesch. Il 
51 ὅτ᾽ ἐγράψατο εἰς Ἄρειον πάγον, similiter dietum 6 
atque εἰσαγγέλλειν εἰς τὴν βουλήν cf. Antiph. VI, 35. Ando 
I, 37. Isocr. XVI, 6; audacius Isaeus II, 62 εἰσαγγελϑε 
elg τὸν ἄρχοντα dixit. ὑπακούειν absolute usurpatur Hero 
III, 148. IV, 109. 201 cf. Lissneri progr. Eger. 1856 p. 3 
Comparetti ed. Hyp. pro Eux. or. p. 67. 68. 

ὑπέρα fr. 183 funis, quo antennarum cornua tran: 
feruntur, tenduntur, laxantur. Boeckh. de inscr. nav. p. 15 
Proverbiale dictum ἀφεὶς τὴν ὑπέραν τὸν πόδα διώκεε tm 
quam Hyperidis citatur οἱ émi τῶν παριέντων μὲν và σποι 
δαιότερα, περὶ δὲ τὰ φαῦλα διατρεβόντων explicatur. 

ὑπερῷα ἐγεῖραι fr. 106 — τὸ ἀνώγαιον οἴκημα. 

t ὑποπαραπεμφϑῆναι I c. 25 en Saupp., οὕτω παρὸ 
πεμφϑῆναι Blass. 

χείρ II fragm. III p. 22 — - τὸ χειρόγραφον cf. Back 
mann. anecd. 1 p. 414, 24. 
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1) "A4vaxsc, ἀνάσσω, ἄναξ, ἄνασσα. 


Bekanntlich wurden die Dioskuren in Athen unter dem 
nen "Avaxnes verehrt. Ihr Heiligthum, das ’Avaxsio», 
1 ausser von andern auch von Thukydides 8, 93 er- 
it. Neben der Form "Avaxsg führen Grammatiker noch 
Form "Avexoı an, wie Moeris und Gregorius Corinthius. 
e dritte, ”Avaxres, erscheint bei Pausanias 2, 22, 6 und 
ian v. h. 4, 5., während dieselbe sonst mehr für andre 
monen, wie die Tritopatoren (cf. Cicero de nat. deor. 
21, 53), Kureten und Kabiren gebrüuchlich ist. — 
ıer stehen alle drei Namensformen in naher verwandt- 
Wtlicher Beziehung: offenbar ist der Stamm avex aus 
«o verkürzt. Dass von dem Suffix ka und seinen Zu- 
mensetzungen a-ka, ika im Griech. nicht selten der 
lautende Vocal abgefallen ist, kann wohl keinem Zweifel 
xliegen. Denn einestheils weisen ausser dem oben an- 
ihrten "Avaxos und "4vaxeg das ionische φύλακος, wel- 
8. 424 566 und oft bei Herodot vorkommt, neben dem ge- 
ngriechischen φύλαξ darauf hin, ebenso der E. N. Au- 
Ἂς mit der Nebenform "Aunv&, anderntheils geht es aus 
. verwandten Sprachen hervor. Wer würde z. B. in 
t. vartiká, ürtikä, und gr. ὄρτυξ, lit. lapükas, gr. ἀλώπηξ, 
formica, gr. μύρμηξ, nicht auch Suffixgleichheit aner- 
nen wollen? Dass in den lateinischen Adjectiven auf 
und ox eine gleiche Verstümmelung vor sich gegangen, 
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wird wohl jetzt allgemein anerkannt. Wie &vaxz sich zu 
avar und avaxo stellt, wird weiter unten behandelt werden. 

Da nun das Appellativum ἄναξ, welches doch sicher 
von dem oben erwühnten Namen jener Daemonen nicht 
verschieden ist, sowie das Verbum ἀνάσσειν ursprünglich 
mit F angelautet haben (cf. Hoffmann, quaestiones Hom. Il, 
S. 35.) so kónnen wir auch für den Namen der Dioskuren 
als ursprüngliche Stammform Favaxo, verkürzt Favax an- 
setzen. Das Suffix ist hier offenbar «xo. Es ist dasselbe, 
welches wir z. B. in skrt. gan-aka-s ,,Erzeuger* von Wur- 
zel gan finden, und welches im Sanskrit primär verwendet 
meist mit Steigerung des Wurzelvocals Nomina agentis zu 
bilden pflegt. — Als Wurzel ergiebt sich demnach für das 
in Frage stehende Favaxo Fo», indogermanisch van. 

Im Altbaktrischen finden sich nun zwei Wurzeln van, 
von denen die eine die Bedeutung ,,schlagen, siegen“, die 
andere, gewöhnlich mit Praeposition nz zusammengesetzt, 
die Bedeutung „schützen, lieben“ hat. Von letzterer 
kommt ein Partie. Pf. act. v&unus „günstig‘‘ her. Auch im 
Sanskrit erscheint eine Wurzel van, der ausser den eben 
angeführten noch andere fernabliegende Bedeutungen wie 
„tödten“, „tönen“ zugeschrieben werden. 

Aus dem Begriff des Schützens würde sich nun sehr 
gut der von “ἄναξ erklären. Für die Dioskuren passt die- 
ser Name vorzüglich gut, insofern Menestheus, der den 
Dioskurencult in Attica eingeführt haben soll, sie nach Plut: 
Thes. 33 εὐεργέτας ὄντας ἀνθρώπων καὶ σωτῆρας“ nennt. 
Und dies ist ja bekanntlich überhaupt die Auffassung ihres 
Wesens, worüber Preller Griech. Myth. 2, S. 91 ff. ver- 
glichen werden mag. Dieselbe Auffassung giebt sich auch 
in einem andern ihrer Namen, Τυνδαρίδαι, kund, der doch 
wohl auf Wurzel tud „stossen“ (cf. Curtius Grndz. ? 213) 
zurückgeht, freilich nicht vom Standpunkt der Beschützten, 
sondern derer aus, gegen welche sie andere beschützend 
und vertheidigend auftreten. | 

Natürlich müssen wir annehmen, dass der Nominal- 
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stamm Favaxo nicht von Haus aus auf die Dioskuren be- 
schränkt gewesen ist, sondern ursprünglich eine allgemei- 
mre Anwendung in der Bedeutung „Beschützer, Beschir- 
mer“ gehabt hat. 
Wie nun von den Stämmen gvilax xnovx mittelst ı die 
Vb. gukaxy-m φυλάσσω urspr. „Hüter sein“ und xngvx-7-w 
χηρσσω „Herold sein" abgeleitet werden, so auch von 
Favoxo oder Favax Favax-)-w Favaoow, urspr. also „Be- 
schützer, Schirmherr sein“. Dass sich aus dieser Bedeu- 
tung leicht die des Gebietens entwickeln kann, leuchtet von 
selbst ein. Ja an einigen Stellen der Ilias könnte man ge- 
radezu ἀνάσσειν durch „Schirmherr sein“ übersetzen, so 
A 38 
Tevedoıo δὲ ἶφι ἀνάσσεις, 

oder M 239 
ἡμεῖς δὲ μεγάλοιο Aids πειϑώμεϑα βουλῇ, 
ὃς πᾶσιν ϑνητοῖσι καὶ ἀϑανάτοισιν ἀνάσσει. 

Für die von uns angenommene Grundbedeutung von 
ἀνάσσειν scheint auch noch der Umstand zu sprechen, dass 
es bei Homer in den meisten Fällen mit dem Dativ verbunden 
erscheint, der dann gleich dem bei ἀμύνειν als Dativus 
ommodi aufzufassen ist. Erst in der späteren Dichter- 
sprache wird der Genitiv bei ἀνάσσειν vorherrschend. 

Von dem in ἀνάσσδιν enthaltenen Verbalstamm avax 
ist nun das Substantivum ἄναξ, St. avaxı gebildet, und 
zwar nach unserer Ansicht vermittelst des Suffixes ἐδ, wel- 
ches z. B. von Wurzel ua» in gleicher Weise das Nomen 
agentis μάν-τις bildet.*) In ave& ist jedoch das « abge- 
WOrfen worden, eine lautliche Entstellung, die man bei 
diesem Suffix nicht nur in griechischen Compositis wie 
ὠμοβρώς, sondern auch in altindischen und altbaktrischen 

ind et. (Cfr. Schleicher Compend. 8. 226. . Aber auch 


— Lu 


.  ") Beachtenswerth ist jedenfalls die Form χειρωγάχτης, in der 
sich möglicherweise der: Rest eines älteren Stammes arax-re er- 
halten hat. Anm. des Herausgebers, 
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Simplicia zeigen dieselbe Verkürzung, so das altbaktı 
gtüt „Preiser“ von ctu, und gr. vi& St. vvxr, ursprünglicl 
vvx-tL (cf. Curtius Grundzüge ὃ 588) Auch das Nome 
ϑῆς scheint durch dasselbe Suffix rs von Wurzel 9« ge 
bildet zu sein. 

Was nun die Bedeutung von ἄναξ betrifft, so lassei 
sich drei ziemlich scharf gesonderte Gebrauchsweisen nach 
weisen. Es wird nümlich gebraucht 1) in der llias aus 
schliesslich von Góttern und Heroen in der allgemeine 
Bedeutung ,Beschirmer, Herrscher“, meist absolu 
ohne einen näher bestimmenden Genitiv; von den Götter 
heisst es nur & 233: 

"Ynvs &va& πάντων τε ϑεῶν πάντων τ᾽ ἀνθρώπων, 
und Y 61 

ἄναξ ἐνέρων "Ἀιδωνεύς; 
von den Helden der Ilias trägt einer fast ausschliesslie 
das Epitheton ἄναξ, meist mit dem Genetiv ἀνδρῶν verbun 
den, Agamemnon. Ausserdem führt nur noch Priamos das 
selbe, jedoch ohne ἀνδρῶν, häufiger, nämlich 9mal, bei an 
deren kommt es nur vereinzelt vor, so bei Idomeneus 3mal 
Achilles 2mal, Menelaos, Nestor, Peneleos, Peleus, TJepole 
mos, Orsilochos, Aeneas, Polydamas, Sarpedon je 1 mal 
bei den beiden Aias, Diomedes, Odysseus, Hector, Glauco 
niemals. Nur noch die Heroen des Schiffskatalog werdes 
häufiger so genannt. Diese Gebrauchsweise der Ilias finde 
sich natürlich ebenfalls noch in der Odyssee und der ge 
sammten nachhomerischen Poesie. ] 

2) Aber schon in der Odyssee tritt eine neue hinzu 
indem nämlich dort ἄναξ soviel als herus bedeutet, wie 
2. B. aus « 397 ersichtlich ist, wo Telemach spricht: 

αὐτὰρ ἐγὼν οἴκοιο ἄναξ ἔσομ᾽ ὑμετέροιο καὶ δμώων 

Noch an zahlreichen anderen Stellen, wie z. B. & 60 
0 557, o 186, 189, 320, τ 392, und doch auch Ilias 734 
wird der ἄναξ den Sclaven entgegengesetzt. Ferner be 
zeichnet sich der geblendete Polyphem ὁ 440 u. 452 in der 
Anrede an seine Heerde als deren ἄναξ; ähnlich steht das 
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Wort d 87. Endlich wird es noch vom Herren der Hunde 
gebraucht x 216 und o 310. - 

In der spüteren poetischen Sprache gewinnt nun 3) dies 
Wort die allgemeineren Bedeutungen „Vorsteher, Len- 
ker, Führer“ und wird demgemäss mit den verschie- 
densten Genetiven verbunden. So sagt Aeschyl. Pers. 383 
vaov ἄνακτες und ähnlich Eur. Cycl. 86 κώπης ἄναχτας; 
Eur. Iph. Aul. χαλκέων ὅπλων ἄνακτες “Ἑλλήνων; Eurip. 
Andr. 447 werden die Spartaner ψευδῶν ἄναχτες genannt.*) 


*) An die zuletzt erwähnten Gebrauchsweisen schliesst sich am 
besten χειρῶναξ an, eine jedenfalls ziemlich alte Bezeichnung des 
Handwerkers, denn χειρωναξία erscheint schon bei Aesch. Prom. 45, 
χειρῶγαξ λεώς Soph. fr. 7. N., χειρώγακτες vom Stande der Hand- 
arbeiter Herod. I 93, II 141. Vielleicht war das Wort „Handherr“ 
zuerst eine spöttische Bezeichnung der arbeitenden Classen von Seiten 
der herrschenden Geschlechter. Aber möglicherweise ist die Sache 
such anders zu fassen. Schon die Alten bringen ἄναξ mit der ionisch- 
altettischen Wendung ἀναχῶς ἔχειν in Verbindung, die mir unbedingt 
mit in den Kreis dieser Betrachtung zu gehören scheint. Zwar lässt 
sh hier das F nicht nachweisen, aber die Bedeutung auf etwas 
Mhien und zwar entweder im feindlichen Sinne, aufpassen z. B. He- 
τοὺ, 124 ἀγνακῶς ἔχειν τῶν πορϑμέων, oder im friedlichen, sorgsam 
liegen z. B. Herod. VIII 109 σπόρου ἀνακῶς ἐχέτω. Hippokr. ἀναχῶς 
ϑεραπεύειν, passt ganz zu dyaf und zu der im Text vermutheten 
Herkunft. Denn ἀνακῶς ἔχειν übersetzen die Lexikographen mit 
ἐπιμελῶς, φυλαχτικῶς, πεφροντισμένως ἔχειν, und Plutarch Thes, 33 
(t von den Dioskuren gewiss auf Grund einer, alexandrinischen 
Etymologie καὶ τιμὰς ἰσοθέους ἔσχον Ἄναχες προςαγορευϑέντες, ἢ διὰ 
τὰς γενομένας ἀνοχὰς ἢ διὰ τὴν ἐπιμέλειαν καὶ κηδεμονίαν -- 
— ἀναχῶς γὰρ ἔχειν τοὺς ἐπιμελομένους ἢ φυλάττοντας ὁτιοῦν. 
καὶ γὰρ τοὺς βασιλεῖς ἴσως ἄνακτας διὰ τοῦτο χαλοῦσιν. So könnten 
€ χειρώναχτες vielleicht o£ τῶν χειρῶν ἃ. i. τῆς χειροτεχνίας ἀναχῶς 
ἔχοντες, die dem Handwerk obliegenden genannt sein. Für Faye£ 
err ist übrigens die hesychische Glosse Barvas βασιλεὺς παρὰ Ἶτα- 
λιώταις ἢ ὁ μέγιστος ἄρχων nicht ausser Acht zu lassen. Weitere 

mbinationen bieten sich mehrfach dar, so namentlich mit ἐρετούνιο-ς 
dem Beiwort des δοτὴρ ἑάων Hermes. Die Verwendung der W. van 
Im freundlichen Sinne des Hegens, Schützens, Liebens, Begehrens ist 
In den verwandten Sprachen eine sehr mannichfaltige, die griechische 
berührt sich, wie im Text ausgeführt ist, offenbar am meisten mit der 
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Dies sind die Bedeutungsübergünge, welche das Worl 
ἄναξ allmälich erfahren hat.- Sie scheinen mir alle sich 
ohne Zwang an die Grundbedeutung ,Beschützer^ an 
knüpfen zu lassen. 

Endlich ist noch über das zu. ἄναξ gehürige Feminin 
ἄνασσα zu sprechen. Es kommt bei Homer an vier Stellen 
vor: E 326 wird Demeter so genannt, y 380 Athene, 5149 
und 175 redet Odysseus die Nausikaa als ἄνασσα an. Auch 
in späterer Poesie nicht häufig scheint dies Wort nur der 
ersten Gebrauchsweise von ἄναξ zu entsprechen. Zweifel- 
haft kann es sein, ob dies Wort aus avax-ja entstanden, 
also sich an den Stamm @vaxo anschliesst, oder, was wahr- 
scheinlicher ist, ob es aus avaxzja hervorgegangen unmit- 
telbar an ἄναξ anzuschliessen ist. 


2) Das Suffix τὴν in Primärbildungen. 


Bekanntlich hat das weibliche Suffix (6t? griech. τὴξ 
die Funktion, aus Adjectiven, seltener aus Substantiven, 
Abstracta zu bilden, ist also seiner Natur nach ein Secundär- 
suffix. Dies erkannte schon Herodian (zegi μονήρους A8- 
ξεως». 14). Er bezeichnet drei Wörter auf της als σημειώδη, 
das homerische £0v5c, ὀρσότης, als dessen Gewährsmann 
Kritias angeführt wird, ,&vri τοῦ ὁρμή“ und ‚zö παρὰ 2o- 
φοκλεῖ ἐν “ακαίναις εἰρημένον davorng‘, wofür Lobeck 
(zu Buttmann S. 419) wohl richtig πλανότης hergestellt hat. 
Freilich geht ἰότης wohl auf einen nicht mehr erhaltenen 
Nominalstamm ἐσ zurück (Curtius Grundz. 3 S. 373, Leo 
Meyer Vergl. Gr. II, 534), dieselbe Herkunft hat πλανότης, 
wenn es recht vermuthet ist. Aber ὀρσότης bleibt auch 
uns παράσημον. 


des Zend, aus dem auch die Substantiva vá-thwa (Fem.) Herde, 
vá-thw-ya (Masc.) Hirt hinzugefügt werden können (Fick Wörterb. 
der indogerm. Grundsprache S. 160, Justi 288). Sie erinnern sofort 
an die ποιμένες λαῶν. Anm. des Herausgebers. 
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Das aus Plutarch entnommene Substantiv στιλβότης 
(Alex. 57), wofür seit Reisske allgemein 'στελτενότης gelesen 
wird, sowie στυφότης sind offenbar von den Adjectiven 
σιλβός und στυφός gebildet. Das von Suidas angeführte 
ἰηϑύτης (ἐπιλησμοσύνη) lässt sich nach Analogie des bei 
Sextus Empiricus vorkommenden γαληνότης gewiss von 
λίϑη ableiten. Ζακνότης endlich, welches aus Galen an- 
geführt wird, kann man auf einen nicht mehr erhaltenen 
dem Präsensstamm des Verbums gleichlautenden Nominal- 
stamm daxvo zurückführen, auf welchen auch das Aeschy- 
lische δαχνάζεσϑαι (Pers. 571 στένε xoi darvalov) zu- 
rückgeht. 

Dagegen scheinen mir die homerischen Wörter πστῆς 
„Irank“ und 203976 „Kleidung“, sowie das in der Antho- 
logie (7, 490) vorkommende πενυτάς (r&vog) „Klugheit“ offen- 
bar Primärbildungen der Wurzeln zo, Feg und z»v (mit 
parasitischem ı zuıvv) zu sein. Am meisten liegt dies bei 
dem ersten. und dritten dieser Wörter zu Tage. Allerdings 
litt Leo Meyer (8. 8. O.) auch ποτής wie ἐότης von einem 
vrlren gegangenen Nominalstamm ab. Wie dies möglich 
sin soll, sehe ich nicht ein. Hat er an ein vorauszusetzen- 
des Adjectivum πόος, von Wurzel zo abgeleitet wie σάος. 
"n σα, gedacht? Dann. würde man ja eine Form wie 
"10056, aber nie und nimmermehr ποτής erwarten dürfen. 
Mir scheint daher für ποτής wie für zuvvrrg nur die direkte 
Ableitung von der Wurzel möglich. | 

Schwieriger ist die Erklärung von ἐσθής. Leo Meyer 
nimmt. auch für dieses Wort einen verloren gegangenen 
Adjectivstamm an; wie dieser gelautet haben soll, sagt er 
lider nicht. Hat er etwa an ein Wurzelnomen Feg ge- 
dacht? Richtiger scheint es mir dagegen, wenn er hier 
das 9 aus v hervorgehen lässt, da ja das vorausgehende σ 
einen derartigen Uebergang bewirken kann (cfr. Curtius, 
Grundz. 8 457). — Curtius dagegen will, wie aus der Schrei. 
bung ἐσ- ϑ-ή(τ)-ς hervorgeht (Grundz. 3 S. 351), nicht την, 
sondern yz als Suffix und 2 als Wurzeldeterminativ auf- 
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fassen. Offenbar hat ihn hierzu das Nomen ἔσϑος (2 9. 
bewogen. Ohne die Möglichkeit dieser Erklärung bestre 
ien zu wollen, möchte ich nur darauf aufmerksam mache! 
dass das Suffix yz für Feminina nur noch in xdvng vo 
zuliegen scheint. Ich möchte daher ἐσθής vielmehr a 
£o-ıns hervorgehen lassen. Das 9 von ἔσϑος scheint m 
dieser Erklärung nicht im Wege zu stehen. Denn ma 
kann es zum Suffix ziehen, indem man als solches τί 
urspr. τὰς (cf. Curtius Grundz. 3 536 κῆ-τος, κί-τος βρέ-ται 
annimmt, dessen 7 ebenfalls unter dem Einflusse eines voi 
ausgehenden o aspirirt worden ist. 

Beiläufig sei darauf aufmerksam gemacht, dass di 
drei von mir als Primitiva bezeichneten Wörter oxytonii 
sind, während die Secundärbildungen — βραδυτής un 
ταχυτὴς bei den Attikern ausgenommen — durchweg Pa: 
oxytona sind. 

Eine Stütze scheint mir meine Ansicht über diese Wöı 
ter noch dadurch zu erhalten, dass auch im Lateinische 
sich Primitivbildungen des Suffix tät zu finden scheine 
nämlich diferitas „Verschiedenheit“, welches jedoch nur b 
Lucrez (4, 634) vorkommt und ohne Zweifel eine etwas δὶ 
wagte Bildung ist, und aestas von dem durch: Steigerun 
aus der Wurzel τὰ (= indogerm. (dh) gebildeten Stamm 
aed. Allerdings ist es nicht unmöglich, dass das letzter 
wie Leo Meyer (vergl. Gramm. S. 537) will, durch di 
Mittelstufe aestitas von aestus abgeleitet ist. Doch bevo 
nicht die wirkliche Existenz dieser angenommenen Mitte 
stufe nachgewiesen ist, wird sich nichts mit Sicherheit aus 
machen lassen. 

Aus dem Altbaktrischen ist vielleicht mit Just 
(Gramm. 8. 217) meretät „Sterblichkeit“ als Primitivum vo! 
Würzel mar anzusehen. Doch möchte man allerdings au 
dem häufig vorkommenden ameretät „Unsterblichkeit“ ehe 
auf einen Nomimalstamm mara schliessen (cf. skt. maras, 
von dem meretät gebildet sei. 

Uebrigens kann die Verwendung des Suffixes tät τὴ 
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in Primitiven. an und für sich kein Befremden erregen, 
wen man den Ursprung desselben näher ins Auge fasst. 
Dieser wird freilich doppelt erklärt: nach der einen An- 
sicht nämlich, welcher neben Anderen Schleicher im Com- 
pendium beistimmt und der ich mich anschliesse, ist das- 
selbe entstanden aus ‚den beiden Suffixen /& (Fem. zu ia-s, 
tam) und 2%; nach der anderen, welche schon Pänini auf- 
stellt und der sich -z. B. Justi im Handbuche der Zend- 
sprache anschliesst, ist es durch Suffix & aus Wurzel tan 
abgeleitet. Doch erscheint eine derartige Umbildung ur- 
sprünglich bedeutungsvoller Wörter in nur die Beziehung 
ausdrückende Suffixe für eine so frühe Sprachperiode nicht 
wahrscheinlich — vorausgesetzt, dass man überhaupt an 
der Scheidung von Wurzeln und Pronominalstämmen, Be- 
deutungs- und Beziehungselementen, festhält —, sondern 
erst dem individuellen Leben einzelner Sprachstämme und 
Sprachen angehórig. Man denke 2. B. an unsere deutsche 
Adjeetivendung lich, die, nur dem germanischen Sprach- 
slamme eigen, bekanntermassen ursprünglich selbstständige 
Bedeutung gehabt hat. | 

Die erstere Ansicht über den Ursprung des Suffixes 
6$ wird nun aber auch noch durch die Beobachtung be- 
stätigt, dass dem graecoitalischen tá? im Sanskrit usuell 
das einfache Süffix ἐά entspricht, während das auch der 
Form nach entsprechende {44 nur in den Veden erscheint 
(fr. Bopp Gramm. der Sanskritspr. ὃ 8. 584, 40). So steht 
also einem griech. πλατυ-της dem Gebrauche nach skrt. 
prüu-tá, dem griech. βαρυ-τητ u. lat. gravi-tät ein skrt. 
guru-t@ gegenüber. Es ist also das Griechische — in die- 
sem Falle auch das Lateinische — um ein Suffix reicher, 
als das Sanskrit. Dasselbe Verhältniss findet sich aber auch 
noch bei anderen Suffixen: einem griechischen ov-vn ent- 
spricht dem Gebrauch nach einfaches skrt. Zva(-m), wäh- 
rend das genau entsprechende Zvana nur vedisch ist. Den 
griech. Neutris auf μα-τ (graecoital. man-to-m) entsprechen 
ferner die skrt. Neutra auf man. Auch die griech. Femi- 
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nina auf zeıo@ und τρία sowie αὐγὰ verglichen mit de 
skrt. Suffixen tr£ und &nf kann man von diesem Gesicht: 
punkte aus betrachten. In gleicher Weise zeigt sich aue. 
das Latein im Vergleich zu dem Griechischen um ein Suffi: 
reicher: man vergleiche z. B. δεῖξις und décti-o, ἡδύς un 
suá( d)-vis, 10.0tog und suavissimus. - 

Es geht hieraus nun hervor, dass zwar allen den hie 
vérglichenen Sprachen ein Grundsuffix gemeinsam is! 
dem einzelnen Sprachstamm, beziehentlich der einzelne: 
Sprache jedoch die Erweiterung desselben angehört. 

Wenden wir nun diese Folgerung auf das uns vor 
liegende Primärsuffix τὴξ an, so werden wir zu diesen 
Schlusse kommen müssen: wie an das indogermanisch 
Secundürsuffix t@ (rein erhalten z.B. in βιο-τή, neben den 
jedoch noch βιο-τη-τ Hom. Hymn. 8, 10 vorkommt) au 
gráecoitalischem Boden meist das Suffix ἐΐ erweiternd hin 
zutrat, ebenso konnte an Primärbildungen das Suffix ἐ 
(cf. lat. sec-ta), wie "πο-τη, * Feo-tn, πινυ-τή das Suffix & er 
weiternd antreten. *) 


*) Der Verf. konnte bei seiner Arbeit Aufrecht's Behandlun, 
dieses Suffixes in Kuhn's Zeitschr. I 159—163 nicht vergleichen, mj 
dem er in der Hauptsache durchaus zusammentrifft. .- 

Anm. des Herausgebers. 


MHONETISCHES UND ETYMOLOGISCHES 


H. W. ROSCHER. 


1) Austausch zwischen B und u. 


ss der labiale Nasal an sich, d. h. auch ohne nach- 
en Einfluss bestimmender Nachbarlaute mit andern 
desselben Organs im Austausche stehen könne, ist 
‘seits durch viele Beispiele aus den verschiedensten 
ı des Indogermanischen Sprachstammes erwiesene 
he. So ist es z. B. für die Germanisch-Slavischen 
Ἢ ausgemacht, dass sie das alte δὴ der Endung 
im Ablativ-Dativ Pluralis in m verwandelt haben, 
das Gothische -m, das Altnordische -mr, das Alt- 
che -mu, das Litauische -mus und das in diesem 
er Urform am nächsten stehende Altpreussische 
‚eigt (Schleicher, Comp. 2 S. 588, 8 261) und für - 
irische ist dieser Uebergang wenigstens sehr. wahs- 
sh, insofern nem (Himmel) dem Altind. nddhas, Griech. 
lím (Hand) der Sanskritwurzel /abh (nehmen) zu 
:hen scheint (Schleicher a. a. O. S. 283, 8 169). Aber 
e Media ὁ ist hier und da in m übergegangen, na- 
ı in den Romanischen Sprachen, wie z. B. Ital. 
(Lateinisch cuditus) !), Giacomo (Jacobus), Norma 
ltitalienisch lautet die Form freilich govito, so dass man hier 
rweise nicht an direkten Uebergang von ὦ zu m, sondern von 
ad von da zu m, worüber weiter unten, zu denken hätte. 
len davon sind übrigens die Altirischen aus dem Lateinischen 
‚ten Wörter, wie tam (tabes), amprome (improbitas), carmocol 
dus) wo nach Stokes.m wie » ausgesprochen ward (Schlei- 
‚83, 8. 168). 

ius, Studien II. 9 
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(Norba), vermena (verbena), Span. camamo (cannabis), Jay» 
(Jacobus), Franz. samed? (sabbaté dies) u. a. m. beweise 
(Dietz, Gr. d. rom. Spr. ? I. S. 281), wie es denn auch i 
Deutschen an Beispielen für diesen Uebergang nicht gaı 
fehlt, da nach einer gütigen Notiz des Herrn Prof. Zarnel 
im Hessischen Platt fameln für fabeln und in Palms Schl 
sischer Historienbibel (15tes Jahrhundert) S. 43 reme f 
rebe vorkommen soll Ja selbst die Tenuis hat sich i 
Neugriechischen hier und da soweit erweicht, dass si 
wahrscheinlich unter Vermittelung der Media, bis zum N 
salen herabsinken konnte, wie aus der Beobachtung v« 
L. Ross in Jahns Jahrbb. 69. S. 545, dass jetzt Mevrei 
und Mivoga für Πεντέλη und Πίναρα gehört werde, he 
vorgeht.1) Am häufigsten ist indess der Uebergang vo 
vin m und umgekehrt, eine Erscheinung, die bei der Un 
tersuchung des Wechsels von u und β unser ganz beson 
deres Interesse in Anspruch nehmen dürfte. Der ersten 
Uebergang von v(F)in m liegt zunächst vor in einer Reib 
von Griech. Wörtern, die bereits von Curtius Gr. d. gt 
Etym. ? S. 539 fgg. ausführlicher besprochen sind, ferne 
erblicken wir ihn im Spanischen membre (vémen) und milan 
neben vano, aus villus entstanden (DietzI. 361), während e 
freilich zweifelhaft bleiben muss, ob das von Schweiz 
(K. Z. XII. 309) angeführte mundartliche Deutsche mir fü 
wir das alte m erhalten oder v in m verwandelt habe, ol 
wohl derselbe Gelehrte ebendaher noch andere Beispiel 
z. B. neimer für neweizmer und munzig für wunzig beig! 
bracht hat. Was endlich den umgekehrten Wandel von: 
in v anlangt, so begegnet er uns wiederum hauptsüchlich ! 
Romanischen Sprachen, z. B. im Ital novero (numeru: 
Altspan. bierven (verm?s) Franzós. duvet für dumet, Breto 


1) Aehnlich entspricht die Altirische Wurzel mal dem Indog. p 
füllen (Schleicher S. 282 8 167). Nach Mullach, Gr. d. gr. Vulgärs 
S. 90 sagen auch die Cyprier μλοῖον für πλοῖον, freilich auch umg 
kehrt πνῆμα für μνῆμα, was.wohl auf einen verhürtenden Einflu 
des » hinweist. 


—- ---- -- 
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vera (numerare), gevel (gemellus), palv (palma; vgl. Dietz I. 
214, aber auch dem, Kirchenslavischen ist er nicht fremd: 
man vergleiche crt ví mit Skrt. krmis (Schleicher, Kirchensl. 
Formenl. S. 135), endlich werden wir ihn im Sanskrit. 
var-am und Goth. vers vom Pronominalstamme ma aner- 


“ kennen müssen. 


Nach diesen Ausführungen wird es also nicht auffallend 
erscheinen, wenn wir auch im Griechischen 8 und u wech- 
sen sehen und zwar häufiger als man bisher annehmen zu 
müssen geglaubt hat. Denn während z. B. Curtius (Grundz. 
545), bei dem es sich übrigens auch keineswegs um eine 
erschöpfende Aufzählung des hierhergehórenden Materials 
handelt, beilüufig bemerkt, dass der Wechsel zwischen u 
und # nur selten und auf einzelne Mundarten beschränkt 
si und dafür nur drei Beispiele — βέλλειν, βύρμηξ, βαρ- 
yauevov — anführt, so sind mir dagegen bei genauerem 
Nachforschen ungefähr 30 echtgriechische Wörter, zu denen 
noch 8 Fremdwörter hinzukommen, bekannt geworden, die 
fir den gedachten Wechsel in Betracht zu ziehen sind, eine 
Anzahl, welche wohl die folgende Untersuchung rechtferti- 
gen dürfte. Ich. glaube diese, mit Einschluss der Fremd- 
wörter und derjenigen Fälle, die aus Mangel an etymolo- 
gischen Ergebnissen sich his jetzt noch nicht klassificiren 
lassen, am besten in fünf Kategorien einzutheilen. 

I. Wir beginnen zuerst mit der Aufzählung derjenigen, 
in welchen 9 nachweislich aus tı entstanden ist. 

1) βαρνάμενον für μαρνάμενον von W. mar (Curtius 
Gr. 305, Fick 140) findet sich auf der alten Kerkyräischen 
Grabinschrift des Arniadas: vgl. Ross in Jahns Jahrbb. 
LXIX S. 544 flg. und Mommsen, unterit. Dial. S. 35 
Anm. 48. 

2) βάσκα = μάσχῃ: vgl. Hesych. s. v. faoxa* μάχελλα 
und s v. μάσχη" δίκελλα.) Beides bezeichnete also ein 

1) Dass μάκελλα und δέχελλα gleichbedeutend waren, ersieht man 


aus der Glosse μαχέλλη᾽ δίκελλα. 
9* 
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Instrument zum Aufhacken oder Lockern der Erde u 
lässt sich mit Leichtigkeit auf die Wurzel uox (Curti 
Gr. 303, Fick 133) mit der Bedeutung zermalmen,*) z 
drücken zurückführen, von der auch μαάχ-ελλα, das au 
. vom zermalmenden Blitze des Zeus gebraucht wird, uw 

μάχκορ᾽ ἐργαλεῖον γεωργικὸν wg δίκελλα (Hesych.), offenb 
eine Lakonische Form für μαάσχος, abzuleiten sind. W 
das Suffix anlangt, so ist es wohl dasselbe, wie in δίσχ 
von dixeiv werfen (Curtius 609), Agoyn für "λέσχη von Wu 
zel Àey oder .Àex (Aa0xw), pidoxn (vgl. auch qàaoxó 
φλάσκιον, φλασκων) von Wurzel qa brodle, brause (zm 
. gÀAabo), so dass das beim Ausgiessen der Flasche erf 
gende brodelnde Geräusch das Bestimmende gewesen wäı 

3) βέλλειν = μέλλειν: vgl. Hesych. s. v. βέλλειν" μέλλει 
Letzteres kommt bekanntlich von der Wurzel smar (Curti 
297, Fick 195). 

4) βυζάνω ist Mittel- und Neugriechische Form für d 
alte μυζάω saugen (vgl Mullach S. 284) Die. Ersetzui 
der Verba pura durch solche auf -»w ist bekanntlich i 
späteren Griechisch häufig: vgl. δένω — δέω, ἐνδύνω : 
ἐνδύω, νοιόνω — vod, σηκόνω — σηχόω u. s. w. Die Wu 
zel ist ohne Zweifel μὲ (Curtius 313), das vorzugswei 
vom Schliessen des Mundes und der Augen gebraucht wir 
Vgl. auch Hesyeh. s. v. μύξζει" ϑηλάζει, λείχει, πιιέζει. 

5) Hesychius überliefert die beiden Glossen βύρμακα 
μύρμηκας und βόρμαξ' uvoung. Beide Formen gehen zurik 
auf die Wurzel mur oder murm (Curtius 315, Fick 14 
und erklären sich auch ohne die Annahme einer Art γι 
Dissimilation schon hinreichend aus einfachem Uebergan 


*) Ganz anders freilich werden uaxell« und δέχελλα von Po 

Et. F. I! 223, Benfey Wurzellex. I 198 gedeutet, nämlich aus Stär 

men der Zahlwörter μέα und δύο, wogegen aber schon Leo Meyer ur 

Legerlotz Kuhn’s Zeitschr. VIII 140, 396 gegründete, von Ahreı 

ebenda 353 nieht entkräftete Einwendungen erhoben haben. dixels 
wird von Legerlotz ebenso erklärt wie oben im Texte. 

Anm. der Redaction. 
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von u in ß. Möglicherweise ist dieser übrigens schon sehr 
alt, wie man aus dem Sanskrit. vam-r& kleine Ameise und 
valmikas Ameisenhaufe schliessen könnte. 

6) βυσταξ — uiore& Schnauzbart. Die erstere Form 
bezeugt Antiphanes bei Athenaeus p. 143a: τοὺς βύστακας 
μὴ xarapooveı μηδ᾽ ἕτερ᾽ ἐπιζήτει xoAa* und Hesych. s. v. 
βίσταγα (schr. βύσταχα) πώγωνα, letztere kennen wir aus 
Hesych. s. v. μύσταξ' αἱ ἐπὶ τῷ ἄνω χείλει τρίχες, Phot. 
&v. μύστακα" τὸ χεῖλος, ferner dem Etym. m. 595. 42, 738. 
3, endlich aus Eustath. 1353. 56, 1496. 53. Für μύσταξ 
‚kommt auch eine angeblich Ionische Form uvrra£ vor: vgl, 
Hesych. s. v. μύττακες und selbst die Eigennamen Βύττακος 
(Athener im C. I. Gr. n. 125 und bei Mionnet II. 117), 
Ἤϊστακος (bei Athen. p. 119a), Mvoraxıv (bei Theophylact. 
I. 9) scheinen verwandt zu sein.!) Was nun die Etymo- 
logie und damit auch die Priorität des u anlangt, so ist 
hierfür die Form μάσταξ entscheidend, welche unter ande- 
ren verwandten Bedeutungen namentlich die des Schnurr- 
oder Lippenbartes hat. Ausserdem bezeichnet μασταξ bei 
Homer den Mund oder einen Mund voll Speise (Il. 9. 324), 
äne besondere Art Heuschrecken, die offenbar wegen ihrer 
Gefrässigkeit so genannt werden, endlich (vgl. Hesych. s. 
v.utoraxa) auch den Kinnbacken. Alle diese Bedeutungen 
lassen: sich nun ganz wohl vereinigen, wenn wir μάσταξ 
zusammen mit uaoralo kauen (bei Nic. th. 916 u. Hesych. 
sv. μαστάζει" μασᾶται), μασταρύζω mit dem Munde wackeln, 
wie die alten Leute pflegen, und μασᾶσϑαι den Mund hóh- 
isch verziehen, kauen nach Potts Vorgange (Et. F. ! II. 
906) auf eine Wurzel mad zurückführen, von der auch Lat. 
"andere und Goth. matjan. (vgl. Leo Meyer, d. goth. Spr. 
262) herzuleiten sind. μασάομαι würde demnach für μαδσάο-- 
μαι stehen und sich zur Wurzel mad genau so verhalten, 
Wie 0060 zu Ow, φυσάω zu qv (Curtius 463) während 
μύσταξ, das ja Photius auch in der Bedeutung von χεῖλος 


— 


1) Man denke an "Yrınvos von vv. 
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kennt, auf den Uebergang von « in v (Curtius 666) hi 
weist. 

7) βύττος — μύττος: vgl. Hesych. &. v. βύττος yuvasıı 
αἰδοῖον und s. v. μύττος" évveóg xai τὸ γυναικεῖον [μόριοι 
Beides ist jedenfalls abzuleiten von der Wurzel mu%, welel 
von allen leiblichen Absonderungen gebraucht wird ur 
demnach verwandt mit ἀπομύσσω (ausschneuzen), uox 
(mucus) Auswurf, Kirchensl. mocz Urin u.s. w. (vgl. Curth 
153, Fick 145) Aus Hesychius gehören noch hierh: 
μύχ-ης, was unter andern auch mit τὸ ἀνδρεῖον uogLov e 
klärt wird und μυτείς " τὸ μέλαν τῆς σηπίας ὅπερ ἐν τῷ ot 
ματι ἔχουσα ἐχχρίνει. In der Bedeutung von ἐννεός d 
gegen ist uvrrog bekanntlich von Wurzel uv abzuleite 
(Curtius 313). 

8) δερβιστὴρ =*deguıorre. Das Wort wird überliefe 
vom Suidas und dem Etym. m. p. 257. 52,1) welche übe 
einstimmend berichten: δερβιστήρ᾽ To δέρμα. παρὰ τὸ dép 
δεριστὴρ καὶ πλεονασμῷ τοῦ f πλεονάζουσι δὲ 10 f Zum 
κούσιοι κ. τ. 4. Die verwandten Formen δέρ-μα δερμ-ησεῖ 
(Pelzmotte), δερμό-πτερος, δερμ-ύλλω, ἐπι-δερμ-ἰς und ὑπι 
δερμ-ίς, welche alle das aus der Wurzel dev (Curtius 22 
durch das Suffix ua(r) hervorgegangene δέρμα enthalte 
machen es nun sehr wahrscheinlich, dass δερβ. hervorg 
gangen sei aus δερμιστήρ, welches wiederum auf ein Ve 
bum *deouilw in der Bedeutung „mit Fell bekleiden od: 
überziehen“ schliessen lisst, so dass δερβιστήρ eigentlic 
wohl ein Kleid oder einen ,,Ueberzieher^ aus Fell b 
zeichnen möchte. ?) 

9) xafóg — χαμός. Letzteres wird von Ducange, glos 
med. et inf. Graec. mit frenum capsstrum erklärt, yof 
führt der Scholiast zu Arist. equit. v. 1150 in der Bede 
tung „Maulkorb für Pferde“ an. Vgl. auch Hesych. s." 


1) Vgl. auch Zonaras p. 477. 
2) Man vgl. besonders ßo«yıovıarno Armband, ξιφιστήρ Schwer! 
gehenk, χορυφιστήρ Kopfbinde etc. 
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χαβῦν' καμπύλον, στενόν und s. v. xauov' καμπύλον. Da 
nun diesen Wörtern ganz vortrefflich Lat. hám-us entspricht, 
80 werden wir wohl Uebergang von u in f anzunehmen 
haben (vgl. auch Curtius 187). 

Wir gelangen jetzt zu Formen, welche den Uebergang 
von 4 in β unter so eigenthümlichen Verhältnissen zeigen, 
dass wir sie unbedingt von den bisher behandelten Wörtern 
werden trennen müssen. Wir finden nämlich bei Hesychius 
die Glossen 

10) βέβλειν erklärt mit μέλειν (cod. μέλλειν) und fé- 
βλεσϑαι" μέλειν (cod. μέλλειν), φροντίζειν. Auch ohne die 
Erklärungen der Glossen μέλει: φροντίζει, μέμβλεσϑαι. 
φροντίζειν und μέμβλεται" μέλει (cod. μέλλει), φροντίζει 
X τ, 4. zu vergleichen, leuchtet ein, dass βέβλδβιν ein βέμ- 
βλειν voraussetzt, das wiederum aus μέμβλειν für με-μέλ- 
&v durch Syncope des δ entstanden ist. Ebenso steht βέ- 
βλεσϑαι für μέμβλεσθαι oder με-μέλ-εσθαι, ein einfaches 
reduplicirtes Präsens Medii von der Wurzel us4'). Diese 
Formen stehen aber deswegen nicht auf gleicher Stufe mit 
den vorhin angeführten Wörtern, weil hier der Uebergang 
von u in 8 recht wohl als eine Art von Assimilation der 
Beduplikationssylbe an den durch Synkope veränderten 
llaut betrachtet werden kann, wobei das energischere Ar- 
ükulation erfordernde $ über das schwächere u prävalirte. 
Anders verhält es sich freilich mit der noch eigenthüm- 
liheren, aber, wie es scheint, ebenfalls hierhergehörigen 
Form βε-μόλοδτο" ἐφρόντισε (Hesych.). Diese weiss ich 
bis jetzt nicht anders zu erklären als für den reduplicirten 
Aorist oder das Plusquamperfektum eines sonst verloren 
Bégangenen Stammes uoÀ mit „angehängtem e* (vgl. ax- 
Meucı, ὀρώρεμαι, ἐδήδομαι und Ahrens a. a. O. 8 70 


1) Man vergleiche das bei Apoll. Rhod. Oppianus und .Callimachus 
vorkommende μέμβλομαι. Auch die Homerischen Formen μέμβλεται 
und μέμβλετο scheinen auf die angegebene Weise durch Synkope. 
nicht ὁ Motathesis entstanden zu sein: vgl. Ahrens, Griech. Formenl. 
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Anm. 3), wo dann wie bei dem oben besprochenen βέλλειν fi 
μέλλειν direkter Uebergang von u in β stattgefunden hätte. 
. 11) Die soeben in Bezug auf die Entstehung von ß 
βλειν und βέβλεσϑανι aus βέμβλειν und βέμβλεσϑαι g 
äusserte Vermuthung findet eine Art von Bestätigung dur 
das bei Bekker Anekd. 223. 28 bezeugte βεβλωκώς — usi 
βλωκώς, was mit ἐληλυϑώς erklärt wird. Hier ist w 
nämlich durch einen glücklichen Zufall die primäre For 
βέμβλωκεν" ἐντυγχάνει, ἕστηκξ, πάρεστι 1) bei Hesych. e 
halten, welche noch deutlich den sonst verloren gegangen: 
Nasal aufweist und somit unbedingt als die ältere’ ang 
sehen ist. 

II. Eine zweite Klasse bilden diejenigen Wörter, ! 
denen umgekehrt # nachweislich aus f entstanden ist. Hie 
her gehören: 

1) ἀμφίσμαινα = aupioßaıye. Hesychius berichtet ui 
ter ἀμφίσβαινα ?), es sei dies der Name einer Schlangena 
mit stumpfem Schwanze, welche vor und rückwärts : 
kriechen im Stande sei, so dass man sie für zweiköpf 
halten könne. Zum Schluss fügt er hinzu: λέγεται δὲ κι 
διὰ τοῦ u ἀμφίσμαινα. Hiernach scheint es fast unzwe 
felhaft, dass ἀμφίσβαινα die ursprüngliche Form und a 
augpis und der Wurzel βὰ (βαίνω) zusammengesetzt 8 
(vgl. ἀμφιρ-βητέω und Hesych. 8. V. ἀμφίσγονοι" ἑτδρόγονο 
ἀμφίσκωμοι" οἱ περιοικοῦντες τὰς κώμας). Auch im Etyr 
M. 91. 10 scheint die Doppelform bezeugt zu sein, indeı 
wahrscheinlich zu lesen ist: ἀμφέσβαιναν' αἰτιατιχή 3) 


*) Mir ist es durchaus wahrscheinlich, dass hier nur ein Schreil 

fehler vorliegt und mit Schow βέμβλετο zu lesen ist. 
Anm. des Herausgebers. 

1) Vgl. auch Hesych. s. v. μέμβλωχε' πάρεστι, μεμόληχεν, ἐλήλυϑ 
παρεγένετο. 

2) So wird auch Aesch. Agam. 1233 ed. Dindorf und Nikanc 
Ther. 372 gelesen. 

3) Vielleicht bezieht sich der Accusativ auf Aesch. Ag. 1233, w 
ἀμφίσβαιναν gelesen wird. Möglicherweise ist aber auch ἀμφέσβαιν 
λέγεται δὲ xol ἀμφίσμαινα herzustellen. 
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ἀμεφίσμαινα (Sylburg giebt ἀμφίσβαινα αἰτιατικὴ ἀμφίσ- 
ϑεεαινα) ἔστι δὲ εἶδος ὄφεως ἔχοντος ἐξ ἑκατέρου κεφαλὰς 
xai ἀναβαίνοντος. 


2) κέίκυμος — χίχυβος ist Name einer Eulenart: vergl. 
Hesych. s. v. κίχυμος" λαμτιτὴρ ἢ γλαῦξ (cod. γλαυκός)" 
ὁμοίως xai κίκυβος. Nahe verwandt sind κεκυμίς (bei Cal- 
lim. fr. 318 und Hesych. s. v. κικυμῆϊς [schr. κικυμίς]" 
yAade), χικκαβή ἢ (schol. ad Arist. av. 262) und das vom 
Hesych. und Suidas in der Bedeutung von δυσβλεπτεῖν an- 
geführte und jedenfalls mit dem blöden Auge der Nacht- 
eulen zusammenhängende xıxuuwoosıv, während das von 
Festus p. 381 ed. O. Müller mit avs noctua erklärte cécuma 
(*xıxdun) nur ein Griechisches Lehnwort zu sein scheint. 
Die Priorität des 8 beweist das Lateinische cucubare (vom 
Eulenschrei gebraucht beim auct. carm. in Philom. 41: 
„Noctua lucif'uga cucubat in tenebris“) und das aus Horapollo 
bekannte κουκούφας, was Fick S. 43 mit Sanskrit. kukubha 
. vergleicht, daher wir wohl auf eine Urform mit 5^ schlies- 
sen dürfen. Uebrigens scheint β schon sehr frühzeitig in 
! erweicht zu sein, wie aus dem Homer. χύμ-ενδις hervor- 
geht, das dieselbe Bedeutung wie xıxxaßn oder xıxvuig hat: 
vgl. schol. ad Arist. av. 261: κεκκαβαῦ" τὰς γλαῦκας οὕτω 
φωνεῖν λέγουσιν, ὅϑεν xai κικκαβὰς αὐτὰς λέγουσιν. ἔστι 
δὲ ἱερὰ τῆς ᾿Αϑηνᾶς. οἱ δὲ κικυμίδας ὡς Καλλίμαχος, ,κάρτ᾽ 
ἀγαϑὴ κιχυμίς.““ xal Ὅμηρος δὲ (Il. E. 291): „xaixide κι- 
χλήσχουσι ϑεοὶ, ἄνδρες δὲ κύμινδιν." 


3) κυμερνήτης — κυβερνήτης: vgl Etym. m. 543. 2: 
χυβερνήτην «Αἰολεῖς κυμερνήτην λέγουσιν und Ahrens de 
dial Aeol. 45. Dass κυβερνήτης die ursprünglichere Form 
*ei, wird wahrscheinlich durch Lat. gubernator, das Corssen 


———— 


1) Hiervon ist auch κχιχχαβάζω wie eine Nachteule schreien 
(Eustath. 229. 29) und χιχχαβίζειν, was Photius mit τὴν τῶν γυναι- 
δ (φωνὴν οὕτως καλεῖ Ἡριστυφάνης erklärt, abzuleiten. . Letzteres 
"ollte bekanntlich Dobree Arist. Lys. 761 Bergk herstellen. 
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Ausspr. I. 28 wegen das Altlatein. gudernum und gubernsu. 
wohl mit Recht für echtlateinisch erklärt.*) . 

4) μούνευρος — Bovvevgog. Ersteres wird von Ducang 
mit ἄβδης, μάστιξ erklärt, daher es jedenfalls für ein Com 
positum von βοῦς und vsbgov anzusehen ist. 

5) προμοσχίς — προβοσχίς bedeutet den Rüssel de 
Elephanten und hängt jedenfalls mit βόσκω zusammen. D3 
Form mit μ ist zwar im Griechischen selbst nicht erhalte» 
wohl aber aus dem in latein. Handschriften und den notz 
Tironianae erhaltenen promoscis oder promuscis zu e 
schliessen, zumal da für das Lateinische der Uebergax 
von 5 in m bis jetzt noch unerwiesen ist: vgl. Schmitz 1: 
Rhein. Mus. XXI. 142 und Corssen Ausspr. I. 134 ux 
264 Anm. 

Ill. Eine ganz besondere Stellung müssen wir de 
Form Π͵ελλεροφόντης für Βελλεροφόντης, erschlossen at 
der lateinischen Beischrift Melerpanta auf einem Pränest 
nischen Spiegel bei Ritschl priscae Lat. mon. epigr. enar 
102, einräumen, insofern hier der Wechsel von # und 
vielleicht nur ein scheinbarer ist und aller Wahrscheinlicl 
keit nach beide Laute auf ein ursprünglich . anlautende 
Digamma zurückgehen. Dies beweisen nicht bloss di 
Glossen des Hesych. &Aisga‘ ἐχϑρὰ, πολέμια, ἄδικα un 
βέλλιον' ἀτυχές. Κρῆτες, sowie das im Etym. m. 194. 5 
überlieferte βέλλερα" τὰ κακά und die von Eustath. 63° 
7 und 635. 5 bezeugte Nebenform ᾿Ελλεροφόντης, sonder 
namentlich auch die schönen mythologischen Untersuchux 
gen, welche neuerdings von M. Müller (Essays I. 328 de 
deutschen Uebersetzung) an die Person des B. geknüp: 
worden sind. Hier scheint es mir fast unwiderleglich e3 


*) In Erwägung der Form des Wortes und des Umstandes, das 
bei weitem die meisten Schifferausdrücke der Römer Lehnwörter sine 
bezweifle ich Corssen's Urtheil. Die erwühnten kürzeren lateinische 
Formen können entweder verlorenen griechischen, etwa unteritalisches 
entsprechen oder nach der Analogie echtlateinischer (etwa wie opinie 
postulio neben opinari, postulare) nachgebildet sein. Anm. d. Herausg 
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wviesen zu sein, dass B. einen Heros bedeutet, welcher das 
zotüge Wolkenungeheuer (vgl. Lat. vellus und Skt. varvara 
z;Oitg) siegreich bekämpft und tódtet. Hinsichtlich des 
UJ ebergangs von F in f und μ genügt es, auf Curtius S. 
5>33—39 und 539 fg. zu verweisen. 

IV. Es folgen jetzt diejenigen Wörter, deren bis jetzt 
moch dunkele Etymologien zu keinem sicheren Schlusse über 
die Natur des Lautwechsels von # und β΄ gelangen lassen. 

ἀμάκιον — ἀβάκιον: vgl. Hesych. s. v. auaxıov &fa£. 
-Iaxwves und Ahrens de dial. Dor. 85. 

4paviis — Afavris: vgl. Ahrens a. a. O. und Steph. 
Byz. s. v. ’Aßavrig am Ende: τὸ Apavria ϑηλυχὴν E 
κατὰ βαρβαριχὴν τροπὴν τοῦ β εἰς u Auavia ἐλέχϑη 71000 
A vuyóvo ἐν ἹΠακεδονιχῇ περιηγήσει. Καλλίμαχος δὲ ‚Auar- 
τένηκ ὡς «Αεοντίνην αὐτὴν. ἔφη" „nei ᾿Δμαντίνην ῴὥκησαν 
Ὡριϊκχίην. “ 

Vielleicht gehört hierher auch ’Aßiavros C. I. Gr. 
1096. 2 — "4utavrog wie Boeckh p. 572a vermuthet. 

᾿Δμυδών 2 Αβυδών: vgl. Strabo VII. 330 fr. 20: ἐπί- 
XéuaL δὲ τῷ ποταμῷ τούτῳ [scil τῷ £p] χωρίον ἐρυ- 
μνόν, 6 νῦν. μὲν καλεῖται ᾿Αβυδών, Ὅμηρος δὲ ᾿Δμυδῶνα 
καλεῖ, Vgl. Il. 2. 849, 16. 288, Eustath. 360. 3, Steph. Byz. 
& vy. Wahrscheinlich verwandt mit "Aßvdos, Name dreier 
Stüdte nach Steph. B. 

βαλσαβίτα — βαλσαμίτα: vgl. Myrepsus antidota 27 und 

ucange 8. V. 

βάρμιτον (vgl auch βάρμος b. Athen. XIV. 6360) ist 
Aeolische Form für βάρβιτον: Ahrens de dial Aeol. 45. 
Auch bei Pollux ὃ. 59: „Baeßırov τὸ δ᾽ αὐτὸ xoi βαρύμι- 
tov“ ist wohl βάρμιτον zu lesen. 

Βάταλος, ein bekannter Eigenname (vgl. Benseler 
Wörterb. d. Griech. Eigenn.) ist vielleicht identisch mit 
Moaraiog C. I. Gr. 8498: vgl. Welcker Rhein. Mus. 1832 
Ρ. 288, Franz elem. epigr. 343, Keil anal. epigr. 238. 

Βελέμινα, Stadt Lakoniens bei Paus. III. 31. 3, VIII. 
35. 3, wovon Βελμινᾶτις [χώρα], Landschaft um B. bei Polyb. 


/, 
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II 54, ist identisch mit dem bei Plut. Cleom. 4 (vgl. Schó: 
mann. ad Plut. Cleom. p. 184) und Hesych. bezeugter 
Βέλβινα. 

Βελιστίχη oder Beàeor(yn, Name einer Olympionikir 
bei Paus. V. 8. 11 und einer Hetäre Ptolemaeus II, welch: 
ala Aphrodite Bel. in Alexandrien verehrt wurde (Plut 
amal. 9 und Suid. s. v. Βελεστίχη), ist nach K. Keils (Spec 
onomat. Gr. p. 28) ansprechender Vermuthung gleich Me- 
λιστίχη (Frauenname b. Arist. Eccl. 46) zu setzen und da. 
her nur durch die Deminutivendung verschieden von Me 
λιστίων und MeAıorw (Benseler, Wórterb. d. griech. Eigen 
namen). 

βεμβράς — μεμβρός, Name einer Sardellenart. Verwanc 
dst βαμβραδών bei Epicharm und Sophron nach Athem 
C98 und βεβράς bei Hesych. s. v. Psßo«da‘ ἀϑερίνην. Hiem 
nach scheinen ähnliche Bildungen wie in féfAcxev— βέμα 
PAwxev und βέβλειν — βέμβλειν vorzuliegen. 

Provs=unev&: vgl Hesych. s. v. βῆρυς" ἰχϑύς und 
v. ungvaeg‘ ἰχϑύες. .Aehnlich schwanken im Auslaut eiax 4 
(Hesych. und αἰακίς, βρένϑιξ und βρένϑις, δίφραξ um: 
διφράς, ϑρῆνυξ und ϑρῆνυς, AldaE und λιϑάς, ψίαξ (He 
sych. s. v. Ψψίακα) und was. 

Wahrscheinlich gehören auch die Städtenamen Kaflee 
ρος (in Bóotien Paus. IX. 25. 6) und Kaueıpog (auf Rhodos 
hierher, zumal da auch die Frauennamen Καβείρώ un 
Καμειρώ identisch zu sein scheinen. 

σαβαρίχη = cauogtyn, weibliche Schaam.  Erstere Forx 
ist bei Weitem die vorherrschende vgl. Phot. p. 495. € 
σαβαρίχην" τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον. Τηλεκλείδης, Hesych. s 
v., Arcad. 133. 16 (— 115. 28 ed. Barker). Letztere find Ἢ 
sich nur bei Theognost 118. 17 (Bekker giebt Anecd. Y 
1398 μαρίχη) und beruht möglicherweise auf einem Schrei BE 
fehler. 

σκόλυβος — ox0Avuoc: vgl. Hesych. s. v. σκόλυβος᾽ on 
Avuos, wobei jedoch auch die Möglichheit bleibt, hier ve 
schiedene Suffixe anzunehmen. - 
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τερέβινϑος — τέρμινϑος: vgl. Stephanus thes. s. vv. 
Aus der letzteren Form ist auch wohl Italien. £rementina 
entsprungen, dessen m Diez I. 281 Romanischem Laut- 
wechsel von 5 und m zuschreibt (vgl. oben S. 129). 

V. Eine fünfte und letzte Kategorie bilden endlich die 
zwischen 8 und u schwankenden Fremdwörter, bei denen 
es zweifelhaft bleiben muss, ob ihr Schwanken erst auf 
Griechischem oder schon auf fremdem Boden eingetreten ist. 
Ich bin geneigt, eher das letztere anzunehmen, da es na- 
mentlich einige Thrakische Wórter sind, welche wir hier 
aufzuführen haben. Wir begnügen uns mit einfacher Auf- 
zählung derselben und der Angabe der dafür in Betracht 
kommenden Zeugnisse. 

1) Βάργος — Magyos, Fluss in Moesia superior: vgl. 
Strabo C, 318. 12: Ὥικησαν δ᾽ οὗτοι (οἱ Σκορδίσκοι, wahr- 
scheinlich ein den Thrakern verwandtes Volk) παρὰ τὸν 
Ἴστρον διῃρημένοι δίχα, οἱ μὲν μεγάλοι Σκορδίσκοι καλοί- 
uto, o£ δὲ μικροί" οἱ μὲν μεταξὺ δυεῖν ποταμῶν ἐμβαλλόν- 
των eig τὸν Ἴστρον, τοῦ ve Νοάρου τοῦ παρὰ τὴν Σεγεστι- 
χὴν ῥέοντος καὶ τοῦ αργου, τινὲς δὲ Βάργον φασίν. 

2) Βαστειρα = [Πάστειρα, Stadt in Thracien. M. ist 
die Lesart des cod. Σ, bei Demosth. VII. 44 und X. 15, 
während Harpocration s. v. Meorsıga. berichtet: Baoreıpav 

. εὑρίσκομεν sag’ ᾿Δναξιμένει ἐν ἑβδόμῳ τῶν περὶ 
Φίλιππον (vgl. auch Suid. s. v. Maoreigo). 

3) βέμβρανγον — membranum und Beußgara— membrana: 
vgl. Etym. m. 790. 7: φελόνης᾽" εἰλητὸν τομάριον, Béufiga-- 
γὴν x v, A. und Ducange gloss. med. et inf. Graec. s. v. 
βεμβράνα. 

4) Bevóig = Mevöis, Thrakische Mondgóttin: vgl. Luc. 
Jup, tr. 8 und den Scholiasten zu dieser Stelle, Hesych. 
8. v. B. und Bekk. anecd. 1192: Me»óic, ἹΜενδῖδος, Mev- 
δι, Mevdiv, Modic.. . Aragris.. .. ταῦτα δέ εἰσιν ὀνό- 

Mara δαιμόνων. τιμωμένων παρὰ Θραξίν. 
, 9) “4ἐρβη = “ἐρμη, Stadt in Lykaonien: vgl. Suid. 8. V. 
ἔρμη. 
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6) Κάλβιος = Κάλμιος, Quelle in Lycien: vgl. Steph. 
Byz. s. v. Καλβιος" κρήνη Avnlac . . . . τινὲς δὲ αὐτὴν xai 
διὰ τοῦ u φασί. 

7) Καρβένη = Κάρμινα, Insel im Persischen Meerbusen: 
vgl. Benseler, Wörterb. d. griech. Eigennamen. 

8) Mayaioc, der Bruder des Pharnabazos (vgl. Plut. 
Alc. 39) wird bei Corn. Nep. Ale. 10 Bagaeus genannt, 
welcher Widerspruch indess wohl nur auf der Verwechse- 
lung zweier ganz verschiedenen Persischen Namen beruht. 

Zum Schluss sei es mir noch verstattet, in aller Kürze 
meine Ansicht von den physiologischen Gründen dieses 
Lautwechsels darzulegen. Was zunächst den Uebergang 
“von u in f anlangt, so ist es mir wahrscheinlich, dass der- 
selbe erst dann eintrat, als ß bereits in vielen Wörtern die 
Geltung des interlabialen Spiranten, den Brücke in seiner 
Grundzügen d. Physiol. d. Sprachlaute S. 34 fg. beschreibt 
und mit w! bezeichnet, erlangt hatte. Hierzu werde ick 
hauptsächlich durch die Erwägung bestimmt, dass eir 
Uebergang des labialen Nasalen & in die viel schärfere 
Artikulation erfordernde echte Media f ohne nachweisbarem 
Einfluss von Nachbarlauten nothwendig einer Lautverstür- 
kung gleichkommen und somit der sonst in der Sprach 
geschichte herrschenden Grundrichtung des Verwitterns der 
Sprachlaute widersprechen würde.) Wann dieser Ueber- 
gang der alten Media in den Spiranten stattfand, lässt sich 
freilich nicht ganz genau bestimmen, doch scheint er ziem- 
lich alt zu sein, wie aus der Thatsache hervorgeht, dass β 
schon in sehr früher Zeit das Digamma, also wahrschein- 
lich den labiodentalen Spiranten, vertreten konnte, aüch in 
Wörtern, bei denen aus Mangel an bestimmenden Nachbar- 
lauten an eine Verhärtung des F zur Media f nicht zu 
denken ist, wie z. B. in Pixıov— vicia und σέβω (severus): 
vgl Curtius Gr. 537 fg. Aehnlich wurde ja auch y bis 


1) Ausserdem ist der Uebergang von m in die Media 5 meinesg 
Wissens bis jetzt überhaupt noch unerwiesen. 
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weiln und zum Theil schon sehr früh so weich ausge- 
sprochen, dass es, wie im Homer. σίαλος neben σιγαλόεις, 
in ὀλίος für ὀλίγος beim Komiker Platon und andern von 
Curtius S. 561 beigebrachten Beispielen sogar spurlos zu 
verschwinden vermochte. | | | 

Dagegen hat es durchaus gar kein Bedenken für den 
Uebergang von B in u die alte echte Aussprache der la- 
bialen Media anzunehmen und die Erklärung davon in der 
geringeren Artikulationskraft zu erblicken, welche offenbar 
der Nasal vor dem Explosivlaute voraus hat. 


2) Ueber unyı, valyı, οὐχί und ἔχι. 


Es ist eine meines Wissens noch nicht erledigte Frage, 
wie das Suffix -yı der vier Wörter μήχε 1), ναίχι, evxi und 
x (dorisch ἄχει 2) zu erklären sei. 

Zunächst leuchtet ein, dass wir es hier mit einem ac- 
cessorischen, die ursprünglich selbstständigen Formen μή, 
"t, od und ἡ verstärkenden Elemente zu thun haben, da 
seh dem griechischen un das mé des Sanskrit und Zend, 
dem vi (offenbar ein Lokativ des bekannten Pronominal- : 
stammes na) das lateinische nae zur Seite stellen, welche 
beide nicht die geringste Spur eines Consonantschwundes 
im Auslaute verrathen. Dasselbe ist auch für od wahr- 
Scheinlich; wenigstens sehe ich in dem von Pott Etym. F. 
ll. 64 angezogenen Sanskrit. avdk (deorsum) noch keinen 


——MÓ—— 


1) unyı wird bezeugt in Bekkers Anecd. p. 108. 14: „ung ὡς 
Yalyı καὶ οὐχί. Εὔβουλος Δαιδάλῳ." 

2) Vgl. Hesych. s. v. &yw: ὅπου, Etym. m. 417. 1: of Δωριεῖς 
ἄχε λέγουσι διὰ τοῦ a^ ‚Ayı Alya μέγα σᾶμα“, τουτέστιν ὅπου τοῦ 
Alya τὸ μέγα μγημεῖον, καὶ ‚ayı ὁ κλεινὸς Ἡμφιτρυωνίδας"“ x. τ. λ. 

ber die Schreibung mit oder ohne ı subser. vgl. das Etym. m. p. 
117. 1 u. La Roche, Homer. Unters. p. 182. Für ve(y. gab es auch 
“ine, wahrscheinlich Böotische, Nebenform γήχε, die von Hesych. über- 
liefert wird. 
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hinreichenden Grund, um mit ihm auf eine Verstümmelung 
von Οὐκ in οὐ zu schliessen, da auch in aväk das auslau- 
tende & recht wohl ein accessorisches Element sein kann. 
Ferner lehren das nicht erst Neuionische, sondern schon 
Homerische οὐκί, das sich noch im Neugriechischen erhal- 
ten hat (vgl, Kind in Masius Jahrbb. f. Pädagogik 1866 
S. 113), so wie das auf einer Attischen Vase beigeschrie- 
bene vaixt& (vgl. O. Jahn, Beschreibg. d. Vasensammlg. in 
München No. 515), endlich die Glossen des Photius: ,,voi- 
κισήρεις καὶ παρὰ Φερεκράτῃ xoi ᾿Ερμίππῳ. τοὐναντίον δὲ 
σημαίνει τῷ ἀληϑεύεινἐ und des Hesychius s. v. vaıxı0oo- 
ρεύοντας: ,τινὲς δέ φασι ναικισσήρεις λέγεσϑαι ἐπὶ τοῦ 
ἐμφαίνοντος ὁμολογεῖν καὶ μὴ ὁμολογοῦντος. τῶν xare- 
ψευσμένων ἣ λέξις“, dass in allen vier Wörtern -xı aus ur- 
sprünglichem -xı durch Aspiration entstanden ist, dass wir- 
also. von der Tenuis ausgehen müssen, wenn wir dieses 
Formen erklären wollen. Dasselbe x, welches in oö-xi er- 
scheint, findet sich übrigens auch in un-x-erı, das somit 
eine vollkommene Parallele zu ov-x-Erı bildet und von der 
bisherigen Griechischen Grammatik (vgl. Buttmann, ausf- 
Gr. I. 95, Krüger 11. 11. 3) wenig wahrscheinlich entweder: 
. als. nach falscher Analogie von οὐκέτι gebildet oder als 
eine Zusammenziehung von un und οὐκέτε — wo es doch 
μωκχέτι heissen müsste — erklärt worden ist. Wir dürfen 
dagegen aus der Existenz dieses un7-x-Erı um so sicherer 
auf eine verloren gegangene Form J4uj-xw neben un-xı 
schliessen, als ja,- wie schon Buttmann ausf. Gr. II. 370 
(vgl. auch Bopp, vgl. Gr. ? II. 194) scharfsinnig verimuthete, 
auch Οὐκ nur eine Verkürzung aus dem, volleren οὐκί ist, 
eine Annahme, die bei dem Tonanschluss des οὐκ an voka- 
lisch anlautende Wörter allerdings sehr hohe Wahrschein- 
lichkeit hat. ΕΝ | 
Wie lässt sich nun aber dieses -x« der sonach voraus- 
usetzenden Formen ur-xı, val-xı, οὐ-κί und n-xı auf- 
fassen? Mir scheinen zwei Erklärungen möglich zu sein, 
die jedoch nicht allzuweit auseinander liegen: entweder hält 
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man es für einen aus ursprünglichem -xo( abgeschwächten 
Lokativus des indefiniten (und interrogativen) Pronominal- 
stammes ka (vgl. Curtius Gr. 8 5, 425 fg.), der bekannt- 
lich im Ionischen κως, κοί, xoré am deutlichsten erhalten 
ist, oder man erblickt darin den neutralen Accusativ des 
nahe verwandten und ebenfalls indefiniten (oder interroga- 
tiven) Pronomens Ak? (Curtius Gr. S. 446). Im ersteren 
Wille würde also 7-xı ganz ähnlich gebildet sein wie 6-xa 
Oder ö-Te, deren -xa und -re nach Curtius Gr. S. 444 eben- 
falls mit dem Stamme ka zusammenhängen und man brauchte 
xxur anzunehmen, dass das δὲ der Formen voi-xet, ot-x& 
u.s f im Laufe der Zeit zu ö geworden, sich dann ver- 
Kürzt hätte, eine Erscheinung, die wir noch ganz deutlich 
bei den homerischen Lokativen auf -eı, ? und Z beobachten 
Können, indem Formen wie ἀϑεεί (Od. 18, 353), ἀνουτητί 
Cli. 22, 371), avwiort (Od. 4, 92), &ozovót (Il. 22, 304) ne- 
be ueAetorz (Il. 24, 409) und auoymzi (Il. 11, 637) vor- 
kommen.!) Bringen wir dagegen, was mir wegen der 
&rósseren Einfachheit empfehlenswerther scheint, jenes -xt 
mit dem Stamme A: zusammen, so stellt sich oé-x( unge- 
Zwungen neben das identische οὔτε bei Homer und anderen 
Dihtern, das bekanntlich hüufig einem Adjectivum oder 
Verbum beigesellt wird und dann die Bedeutung eines ein- 
fachen οὐχ hat.?) 

Wie dem nun auch sein möge, jedenfalls finde ich eine 
Willkommene Bestätigung der Annahme, dass -xı indefiniten 
Ursprungs sei, in dem schon von Bopp vgl. Gr. II ? 194 
Zur Stütze seiner übereinstimmenden Auffassung von ovxi 
erangezogenen altlateinischen nec in der Bedeutung von 
"on. Vgl. hierfür Festus p. 162: „nec coniunctionem gram- 
Natici fere dicunt esse disiunctionem, ut ‚nec legit nec scribit , 
(um si diligentius inspiciatur, ut fecit Sinnius Capito, in- 
m 

1) So findet sich auch zavdnuf in der Anthologie V. 44 neben 
den gewöhnlichen πανδημεί. 
ten 2) Ebenso steht natürlich das ganz gleich angewandte unzı ne- 


μῆχι. 
Curtius, Studien. IU. 10 
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tellegi possit eam positam esse ab antiquis pro non, ut 
in XII est: ast ec custos nec escit'. item: δὲ adorat fu 
quod. nec manifestum ert etc. Dieses alte nec — non li 
bekanntlich auch den Formen nec-lego, nec-opinans, m 
otvum u. 8. w. zu Grunde und setzt natürlich ein volle 
ne-que voraus, über das neuerdings O. Ribbeck (Beitr 
Lehre von d. latein. Partikeln S. 24 fg.) ausführlicher 
handelt hat, der übrigens das indefinite -que für einen 
strumentalis von quis erklürt, wührend es doch recht w 
auch Lokativ sein könnte. Wie aber dieses indefinite - 
nach Ribbeck dazu dient, den Umfang des betreffen: 
Begriffe zu erweitern, so scheint dasselbe auch bei jeı 
vier Griechischen Wörtern der Fall zu sein, die sich von « 
einfachen ναί, μή, o? und ἦ eben nur durch das Plus je 
wahrscheinlich indefiniten Anhängesylbe -xı unterscheid 
Was endlich die abweichende Accentuation in οὐχί 1 
ovxi betrifft, so erklärt sich dieselbe, wie schon Buttm: 
(ausf. Gr. II. S. 370) mit Recht annimmt, aus der Ansi 
der Alten ; wonach οὐχέ, ἔχει, ναΐχι als ἐπεχτάσεις von 
n und vei zu betrachten sind. Da nun ἢ und vai an s 
schon einen eigenthümlichen Ton haben, während οὐ ei 
solchen ermangelt, so lag es nahe, auch in den Epekta 
der Accentuation der ursprünglichen Formen zu folg 
Auf diese Weise musste die Ultima in οὐχί den Ton 
halten, da ov an sich fast immer Atonon war. Vgl. m 
das Etym. m. p. 607. 29: „zo δὲ οὐχί ὥφειλε βαρύνεσϑ 
ἀλλ᾽ ἐπειδὲ ἐκ τῆς οὐ ἀρνίσεως γέγονε κατὰ ἐπέκτα 
τοῦ -χι, παραλόγως ὀξύνεται καὶ κατὰ τὴν ἐπέχτασιν." 


Nachtrag. Analog dem vorausgesetzten 7x1 sche 
das Kretische @rı für arıva gebildet auf der uralten G 
tynischen Inschrift, wo ich mit Voretzsch in Fleckeis 
Jahrbb. 1869 S. 673 lese: καὶ τὰ xonualr] ἀναιλίϑαι 
κα κατα [ϑῇ ὁ ἀν] φανάμενος, ἃ. h. „und soll alle die ( 
schenke (Gelder?) als Eigenthum erhalten, welche dar 
bracht (deponirt?) hat der ἀνφανάμενος. 
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Nomina propria, quae terminationibus brevioribus is, 
'g ἐν pro plenioribus ius et sog ἐὸν utuntur, et Latina et 
8608 lingua novit probavitque, id quod tituli inscriptio- 
m testantur, in quibus formae OCorneits pro Cornelius, 
ἱμῆτρις pro 4ημήτριος, Kalkiorıv pro Kal- 
τιον saepissime leguntur. Eo tamen discrimine legun- 
‚ut Graeca ejusmodi nomina non ante medium saeculum 
mum post Christum natum exstiterint, Latina vero in 
mis fere Latini sermonis monumentis, quae etiam nunc 
ita habemus, nobis tradita sint. Praestabit igitur & 
linis incipere, quippe quae aetate priora sint, quum id 
dem fieri potuerit, ut recentiora ad modum auctoritatem- 
! superiorum formarentur, nemo vero putei haec ex illis 
"inem ducere. 

Priusquam vero hanc primam disputationis meae par- 
, incipiam, necesse est me illius viri sententiam breviter 
icare, qui primus omnium huic rei operam dedit libellum- 
| illum composuit de dechnatione Latina quadam recon- 
ore, cui postea supplementum addidit in indice scholarum 

menses hibernos 1861—62 Bonnae habendarum; qui non 
do exempla titulorum tanto studio conquisivit eruitque, ut 
unum alterumve novum addere liceret, sed etiam, affinibus 
monis Latini formis ad comparandum adhibitis, rationem 
icavit et praescripsit, qua tamquam clave formas illas 
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admodum explicatu difficiles aperiremus. Dico Bitschelw 
magistrum nostrum summe reverendum, cujus judicium c 
his formis fere hoc est: quum aliquando in sermone Latin 
declinatio propria nominum pronominum adjectivorum qui 
postea in ius ium terminarentur talis exsisteret, ut nomin 
tivus es vel is, et neutri generis im, genetivus es ve: 
sed abjecta plerumque littera finali 8, dativus e vel i, aca 
sativus em vel im, vocativus e vel i, ablativus e(d) vel i( 
terminationem haberet, servasse eam declinationem, ut al 
vetusta plurima, sermonem vulgarem et in nominativis m 
minum proprior um in is pro ius terminatorum nonnullorun 
que pronominum, ut als pro alvus, et in genetivis in ip 
H exeuntibus, et in vocativis sola i littera. formatis, quu 
ie postularetur, et in casibus obliquis plurimorum pron 
inum. Hinc eam. declinationem ad Graecos transiis 
ibique etiam constantius perstitisse quam inter ipsos E 
manos posteriorum saeculorum. v. deci. p. 15. 

Aliter judicavit Buechelerus in libello cui titulus e 
„Grundriss der latei. Decl 1866 p. 11 sqq., qui form 
Clodis alis similes contractas esse ex Ülodius alius cenw 
postquam terminatio ius assimilatione haud rara in 1 
permutata sit, secundum morem linguae Oscae, in qua n 
minativi in Hs cum aliis ejusdem declinationis in is exeu 
tibus, Pupidis cum ‚Sten:s, quorum uterque nominati 
Latino in ius terminato responderet, vicissini exstarent. C 
assensus est Curtéus, magister noster summe reverendus, 
programmate quod nuperrime edidit--de adjectivis Graecis 
Latinis L hitterae ope formatis; nec dissensit ab his Mom 
senius, quum in libro de nummis Romanorum p. 471 dice 
linguam Latinam in his nominibus initio inter ios ius, iis 
terminationes fluctuasse. Denique Corssenfus, qui plurit 
locis has formas vel tetigit tantum vel sermone pleni: 
explicare conatus est, primum quidem in priore editic 
libri notissimi, quem appellavit: „Aussprache Vocalsm 
und Betonung der lat. Spr." p. 147 contendit: vocalem 
ante s litteram ejectam esse, üt ex ius is fleret; ibid 
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p. 182: formas in is pro ius exeuntes eadem contractione 
ortas esse qua huis cuts eis ex hujus cujus ejus, magis satis 
e magius satius, postquam u vocalis per quandam volun- 
fariam affinitatem (,Wahlverwandtschaft^ inter s et i in i 
vocalem permutata sit; ibidem p. 354: causam illius con- 
ractioris esse antiquiorem sermonis Latini accentum, quem 
etiam si syllaba paenultima producta esset — fuit autem 
dim producta in Clodius similibusque — antepaenultima 
usurpare posset, quoniam e Clódius, non vero e Clodius 
natum esset C/odés. ldem tum disseruit de his formis 
‚Kuhn's Zeitschrift‘ V, 88, referens is terminationem ad &ja 
Sanscriticam Oscamque ejus vicariam aija, e quibus postea 
is is terminationes correptione sensim ortae essent, quibus- 
eum compares velim quae idem protulit ibidem vol. IX 
p.149. Iterum ad has formas reversus in libello quem 
appellavit ‚Aritische Beiträge zur lat. Formenlehre' p. 562 sqq. 
contendit declinationem illam reconditiorem Latinam Ritschelii 
omnino non exstitisse. Postremo idem novam viam expli- 
endi magis indicavit quam ingressus est in editionis alte- 
nus libri supra memorati de pronuntiatione et q. s. ser- 
mnis Latini volumine primo duobus quidem locis; p. 289 
δὲ ποία p. 758. Ubi fere haec exhibet: ut Romani aetate 
Gracchorum ab Oscis Sabellisque morem acceperint pro- 
ducam vocalem geminata littera reddendi li, ita verisimilli- 
mum esse hinc formas illas correptas in is et i — ut Cor- 
neis et Cornel) inscriptionum pro Cornelius — exeuntes in 
sermonem et scripturam Romanam invasisse. 


Quum vero tali et tanta discrepantia opinionum virorum 
doctissimorum moneremur, ut circumspectione summa ab 
inconsulto judicio abstineremus, priusquam totam quaestio- 
nem essemus perscrutati, hunc ordinem primae partis hujus 
disputationis instituimus, ut primum exempla ipsa enumera- 
remus, deinde de singulis singulorum sententiis, quid in 
nam quamque posset proferri et quo posset una quaeque 
defendi exponeremus. 
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Exempla quae summo studio a Ritschelio collecta es 
jam memoravimus haec sunt: 

primum octo in epigraphis ollarum cinerariarum reper 
et cuncta ad tempora belli Mithridatici Gracchorumque pe 
tinentia, quae Ritschelius decl. p. 7 sqq. reddidit: Gest 
Tusanıs Caecilis Barnaes — i, e. Barnaeus ut Vol. Gratus Ba 
naeus: ‚Mitheilungen des Vereins für Geschichte u. Alte 
thumskunde‘ t. TI. p. 118 sqq.; D. Poblici Βαγπαΐ i. e. Barr 
in Inscr. Orell. n. 1658, a Ritschelio supplem. p. 7 comp 
randi causa allatum — Hagonis Clodés Remis Anavıs ; 

deinde recentiora non nimis multa, a Ritschelio 1 
p. 6 sqq. enarrata: Sallustis Lucilis Samilorts, vel potius 
conjectura Ritschelii Samiaris, Nassis Hehs Sevis (nimi 
fuit potius Sejus‘) Brutis Fulvis Ventinaris Eugenis, quai 
vis hoc potius Graecum sit, Accis (‚ut videtur^) Januas 
Scottis Scoti Scottim (‚perdubium‘), et in muris parietibusg' 
Pompejanis incisa quaedam ‚quae etsi perdubiae saepe le 
tionis sunt, tamen ceteris certiora videntur haec ess 
Hagius Ampelis, etsi hoc quoque potius Graecum -6ι 
Gallums (‚nisi- fallimur Galluveus‘), Primigunis, Arrunt 
Apeleis i. e. Apellius. 

. His nonnulla quamvis perpauca addere potui e vol 
mine altero inscriptionum | Latinarum ab. Hwuebnero nup 
edito. Sunt: C. Julius Flawis ib. 3716, L. Tiberis ib. 491 
256, Sertor:s ib. 3056, Cam. Chios Ampelis ib. 494, quod n 
concesserim nomen muliebre esse sed potius virile Gra 
cum ut supra memoratum Hagius Ampelis et 4vmél 
C. I. Gr. n. 5304. 6440, P. Vergilius. P. L. Samnss ib. 351 
ubi ‚Samnis cognomen est, non populi Samnitium indicat 
v. Huebneri notam ad hanc inscriptionem; "Vtvis Braet[ 
ib. 4971, 498, c, quamvis propter inscriptiones 4971, 48 
8. b. pro Vévés scribere maluerim Suavis, Junia M. F. Si 
modim ib. 1837, nisi id barbarum est. Perdubii sunt, qua: 
vis omittere noluerim, genetivi Modestis et Slaccıs ib. 4: 
in hac inscriptione: Quintus. Modestis. A. XXV. Placid 
Modestis A. XIIL Boudica Slaccis. Modestus  Cirtiati: 
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Liberis uxori sibi, — quos Huebnerus genetivos barbaros. in 
is exeuntes esse censet; item Flacis i. esset Flaccis ib. 2531, 
quum inseriptio sit: CARI . . BE| FLACIS | SECVNDI| 
V. S. Denique alicujus fortasse quamvis levissimi momenti 
exemplum huc pertinens est Brindisim ex Codicis Bobiensis 
Palimpsesti Commentariis in Cic. Orr. 153, 19 a Schuchardto 
Vocalismus des Vulgürlat.' vol. II. p. 206 allatum, quocum mire 
congruunt et Brindise in Itin. Hierosol.609, 9. Tab. Peut. VI, b, 
et nomen Italum quod nunc manet Brindisi, quorum utrumque 
censuerim abjecta m littera e Brindisim forma natum. 

Hunc certe minorem quam exspectaremus numerum 
exemplorum augeri copia et eorum quae in nominativo 
correptione scripturae usa in i pro ius terminarentur, quae 
hue pertinere primus Mommsenius ostendit in libro de 
nummis Romanorum p. 471 quaeque jam summa antiquitas 
exhibet, et multorum Graecis litteris redditorum Ritschelius 
aperuit atque illustravit. Illorum vero multitudo nimia est, 
quam ut afferri possint singula; antiquissima exempla 
Ritschelius perscripsit decl p. 14: ex elogiis Scipionum 
L. Corne® L. F. P. N. Scipio, ex epitaphiis Praenestinis 
4,45 L. Ορρὲ L. F. Flaccus. Patr. et L. Oppi L. F. Flaccus. 
ἔθ, e Sc. de Bacchanalibus Sc(ribundo) Arf(uerunt) M. 
Gaudi, M. F. L. Valeri. P. F. Q. Ménuci. C. F., e titulo 
Mummiano L. Mummi. L. F. Cos. Duct(u). Auspicio. Impe- 
roque. Ejus. Achaja. Capta, e Romano Or. Henz. 5321 C. 
Fani, M. F. Cos. De. Sena. Sen. Dedit, e pagi scito Her- 
eulanei G. Bloss. M. L. Protemus, e Caeretanis L. Falténs. 
M. F. Niger, quibuscum compara alia ib. p. 13 perscripta 
€ exempli gratia in altero vol. corporis inscr. Lat. n. 76. 
96. 261. 1095. 1901. 3302. 3433. 3473. 3474. 3687. alia per- 
multa, 

Alterius generis nominum Graecis litteris redditorum 
exempla vir doctissimus decl. p. 5. 6. haec collegit: "Am vig 
C. I. Gr. n. 4742 in inscr. Aegyptia, Ai ρῆλις Βιτάλης 
ib. 5700 in inscr. Sicula, T. Aionkıg Ἠγάϑεος ib. 6666 
in inscr, Romana, ‘'Apeodıragıs (‚quando Latina termi- 
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natio est‘) a Welckero Syllog. p. 18 allatum, 2409. Tası 
ib. C. I. Gr. n. 3976 in inser. Phrygia, 4 ομέτες in test 
Nubiensibus a Niebuhrio editis ap. Welckerum 1. 8. s., quu 
numerus tituli 5402, quem Ritschelius citat falsus sit error 
typothetáe, ᾿Ιανουάριν ib. 3857, 4, Add. accusativu 
’Iyvarıg Καρικός ib. 5396 in inscr. Sicula, et Ty»ast 
ib. 9694 in inser. Christiana Romae reperta, ’Ioükı 
Teeevrıavög ib. 7119 in gemma incisum, et oil. 
Kaooıavög ib. 8947, v in inscr. Sinaitica; Καλπόρνι 
Soevog.ib. 4366, w in inscr. Pisidica, Kapovevrıgi 
Carventi (cfr. St. B. v. Kagovevrog) oppidi Latini incol 
ib. 6244, Τιβέρις Κλαῦδις ib. 3109 in inscr. Teia, « 
Κλαῦδις ᾿4χιλλᾶς ib. 5198 in inscr. Aegyptia, 41 φίιο. 
Κλῶδις ib. 5465 in inscr. Sicula, Κοσσάντις (i.e. Koo 
vàvvtc) Bovig (rec) ib. 9462 in inscr. Sieula, (Ae)v 
θέντις ib. 9883 in. inser. Aquilejensi, cfr. Welckeri Syl 
p. 18 (4o 8éocc a Ritschelio sub eodem titulo allatum no 
potui reperire), 2fiv00:gc ib. 3309 in inscr. Smyrnae 
Aoüxıc Γράνιεος ib. 6580 in inscr. Tusculana, et Aoi 
κις ἐπίσκοπος ib. 9674 in inscr. Christiana Romae repert 
Ἥαρις Σικελός ib. 9837 in inscr. Christiana ibidem r 
perta, Κόιντος Νόννεις ib.2322, b, 84 in inscr. Rhenaet 
(Proaias) insulae, Αἴλιος ’Oxraßıs ib. 5197 in inse 
Aegyptia, Πατρίκις ib. 9260 in inscr. Galatica, IIs 
Xévvig ib. 5719 in inscr. Sicula, T. égig ib. 3109 in ing 
Teia. jam allata. Quo accedit ῥητιάρις appellativu 
Στέφανος ῥητιάρις ib. 2663 in inscr. Halicarnassensi, 
ῥητιάρεν Mekavınmov accusativus in Welckeri Syll. p. : 
Quibus haec adjeci: Bevegıs ib. 9684 in inscr. Cb 
stiana Romae reperta, Takarı i.e. l'eàa i8 vocatis 
ib. 7328 in gemma incisum, et Γαλλάτες ib. 1656, b 
inscr. Boeotia jam a Ritschelio allatum, (D 09A (0) 6 ib. 19! 
c, Add. in inscr. Macedonica, Καλέδις ib. 4366, w, ] 
59 in inscr. Pisidica jam suprà allata, Καὶ α(λὴπ ο(ῦ o)» 
ib. 4423 in inscr. Cilieiensi, Καλπύρνις Πίσων ib. 66 
in inscr. Romana, 94, Kvoivic ib. 9672 in inser. Ch 


®, de nominibus propriis. 155 
Ton 

tiana Romae reperta, (Au)aivvır Ib. 41985-by Add. accu- 
sativas in inscr. Aegyptia, A oixig Κορνήλι ib; 5407 in - 
inser. Sicula, KAwdısg in inscr. Hispana v. Corp. Inscr. 
Lat. vol. II p. 251, Aoöxıg IIaxc vic, C. I. Gr. n. 4340, 
d, Add. in inscr. Pamphylia, idemque nomen quamvis valde 
mutatum redit 4340, e, Add, “ουκρῆτις ᾿Ακτιακὸς ib. 
6516 in inscr. Romana, M ders ib. 9238 in inacr. Christiana 
Isaurica, Ο(κτά)βις Toóquu(oc) ib, 6623 in inscr. Etrusca, 
Mdoxog Οὕὔλτεις καὶ ὃ vióg Μάρκος O$Àmic 4ρ- 
τέμων ib. 5937 in inscr. Romana, Παχῶνις ib. 4340, d, 
Add. e, Add;, jam allatum, (JT) evo ὦ (v) c ib. 4765 in inscr. 
in Syringibus reperta, et ITsrowveıg ib. 9655, b in inscr. 
Christiana Romae reperta, Πλῆνις (Ὁ) i. e. Plnius apud 
Áthanasium ut fertur, cfr. ‚Benseler Wörterbuch der griech. 
Eigennamen‘ sub Πλῆνις, Aog Πλῶτις Σεβῆρος C. I. 
Gr. n. 6987 in inscr. incertae sedis, Πόπις i. e. Πόπιος 
Pupius v. ‚Benseler, Wörterbuch‘ et q. s. sub Πόπιος, Πόπλι 
C. I. Gr. n. 2114 in inscr. Chersonesi Tauricae, Ποῦ πίλ)ες 
ib. 6539 in inser. Romana, Ῥῶσκες ib. 5649 in inscr. Sicula, 
Saivıc Ἐπαφφρόδειτος ib. 5857 in inser. Campana, 
Kovıvrog Σόσσις ib. 5728 in inscr. Sicula, Σπηράντε 
he Σπηράντιξ vocativus ib. 9797 in inser. Christiana 
Romae reperta, M. 24$. ToAkıg ib. 4311 in inscr. Lycia. 
Áecedit nomen fundi neutri generis Παλουμβάριν ib. 
8883 in inser. Romana. 

Nec solum Latini talia nomina propria in is pro ius 
eXeuntia noverunt, sed etiam in reliquis Italiae linguis 
Üscorum, Umbrorum, Sabinorum, Faliscorum eaedem formae 
Prorsus fuerunt usitatae. Ut enim Oscum Gaavéts Niumertis 
Slaatiis Paapüs Pupidés Latino Gavius Numertus Statius, 
Sic sine dubio Oscum Hefrennis sive Hefrenni, abjecta s 
Dali ut Cornel? similiaque in Latinis inscriptionibus, Kur- 

"inzs Niumsis Pakis Stenis jam Latino respondet Herennis 
trinis Numeris Paquis Stenis, quum Oscum Mafs, nam 
Í fere vim habet o Latinae, proxime accedat ad Latinum 
lud Barnaes; οἷν. Mommsenii libri de dialeetis Italiae in- 
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ferioris p. 229. E-Hngus Sabellorum nomen Poleenis, 
'esset fere Latinum Pollenes Pollenius Pollinius, Corsseni 
‚Kuhn’s Zeitschrift‘ vol. IX p. 149 attulit; ex Umbroruı 
Trutitis et Koisis Aufrechtus et Kirchhoffius Monument. lingı 
Umbr. p. 392 sqq., e Faliscorum Petrunes, quocum confa 
et Πετρῶνις C. I. Gr. n. 4765 et IIevoovesg ib. 9655 
b, et Latina nomina Verres Verris Verrius, de quibus infra 
amplius exponetur, Ritschelius Supplem. p. 6 ex inserip- 
tione quadam contulit. Quae quum ita sint ejusdemque rei 
exempla in linguis Oscorum, Umbrorum, Sabinorum, Falis 
corum exstent, Corssenium opinio fefellit, quum ,Ausspr. d 
q. 8.‘ vol. I p. 289 et p. 758 not. edit. 2. contenderet Romanot 
hane consuetudinem, qua nominativos nominum in ius ter 
minatorum in is vel i corriperent, ab Oscis et Sabellis Y 
suum sermonem et scripturam recepisse. Cujus sententist 
ut verisimilem faeiat, causam affert, quae nulla est; com 
parat enim cum hac consuetudine alteram vocalem produt 
tam in scriptura geminandi, ab Accio grammatico in scrif 
turam Romanam introductam, quam ab Oscis Romanos ri 
cepisse constet. Quum vero nominativos in 1 exeuntes di 
ante Accii aetatem inscriptiones Latinae prodant atqu 
iidem Osci tales nominativos abjecta s littera noverin 
etiam hane scripturam, vel priusquam nominativos Osc« 
in is exeuntes recepissent, imitatos Latinos esse contendi 
Quod mihi sic fieri potuisse non probabile videtur. Nimi 
enim discrepantia est inter solam scripturam grammati 
alicujus auctoritate constitutam atque mox obsoletam et inte 
formam antiquam casus alicujus per totum linguae aevui 
notam probatamque, quam ut tali comparatione quidquai 
proficiamus. Si enim idem usus nominativos in ius exeur 
tes in is quoque terminandi apud Oscos, Sabellos, Umbro: 
Faliscos valuit, ut certe valuit, quis est, qui dubitet, qui 
Latina ejusdem terminationis nomina — quorum tanta mu 
titudo exemplorum tradita est! — ipsa Latina lingua pro 
creaverit nec sit ab alienis mutuata? 

At vero — et hoc quoque Ritschelius primus perspexit - 
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ipsa Latina lingua alias formas promit horum nominum in 
is exeuntium tam similes, ut utrarumque origo una debeat 
ese, Sunt partim adjectiva partim. pronomina partim sub- 
'stantiva. Ex Ex adjectivorum numero in primis buc pertinent, 
quae in arius et aris terminantur, ὃ Ritschelio decl. p. 20 
enarrata. E quibus, quae in arius terminarentur, cuncta 
prius in usu fuisse quam quae in aris exirent, et Ritschelius 
ls s. docuit et lexica testantur, solo excepto jocularıs et 
jewlarius, quorum illud in Phormione Terentii 1, 2, 84, hoc 
in Andria ejusdem poetae 4, 4, 43 legitur, et fortasse sın- 
gularis, quod apud Varronem exstat. Quorum originem 
Ritschelius quum decl. p. 21 talem esse censeret, ut lingua 
Bb una eademque stirpe progressa arbitratu suo denomina- 
üva progenuisset sive in arius sive in aris desinentia, no- 
tonis quidem discrimine nullo aut prope nullo', idem p. 23 
ad hanc rem reversus docuit: ‚fuisse aliquando aetatem, qua 
inis vel es potius exirent quum substantiva tum adjectiva 
omnia. Hanc esse subsecutam alteram aetatem, qua pro- 
gredi lingua ad ios ius terminationem coepisset, et ita qui- 
dem coepisset, ut initium ab adjectivis caperet, quae vellet 
ἃ substantivis discernere. Tertiam hanc aetatem excepisse, 
qua ad adjectivorum exemplum etiam substantiva accom- 
modarentur. A qua quartam licere distinguere, qua eis 
quae in arius exirent finitima vel procreata vel resuscitata 
essent aris syllabis terminata. Sententia igitur viri doc- 
fissimi, si bene ejus verba animo informavi, haec est: initio 
solam terminationem aris exstitisse, e qua lingua subsecuta 
Aetate produotiorem arius procreavisset. Quod quamvis ei 
guae legi, qua productae formae paullatim corripiuntur 
Potius quam augentur, repugnare videatur, tamen non ἃ 
Similitudine multorum adjectivorum posterioris linguae ab- 
Orret, cui adjectiva pleniora et suffixis novis aucta magis 
Probata esse quam simpliciora et breviora sermonis antiqui 
facile intellectu est. Est enim hoc cunctis denominativis, 
Sive adjectivis sive nominibus propriis adjectivis simillimis 
9t affinibus, commune, ut stirpi, ubi notio antiquioris non 
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diutius perspecta est, novum semper suffixum guccreses 
Testantur hanc linguae rationem nomina propria ultimoru 
sermonis Latini saeculorum, inprimis ingens copia 

]-anus exeunfium, ; quae, quantumyis ius et ilius termin 
tiones ab (i)anus (ili)-anus originem et notionem diversa 
habuerint, tamen, illa aetate vicibus tantum antiquioru 
ius et ilius fungi quisque concedet. Fere eodem modo os 
terminatio postero tempore ac praecipue in sermone vulgs 
Afrorum tam frequens est, ut propriam hujus osus notione 
prorsus debilitatam esse vel etiam evanuisse appare: 
Afferre licet etiam terminationem icius, quam, quamvis 

sermone Latino admodum raram, tamen stirpem Ital 
terminationis iccio multo frequentioris esse constat, ὦ 
Diezii ‚Grammatik der Romanischen Spr.‘ vol. II p. 2€ 
Schuchardti ,Vocalism. d. Vulgärlat.‘ vol. II p. 252. S: 
haec persequantur, qui Romanensium, quae dicuntur, linge 
student; nobis satis est ostendisse, Latinam linguam 

 denominativis procreandis non abhorruisse ab amplificatio3 
brevioris terminationis per nova quaedam suffixa ac pro] 
nulla mutatione notionis effecta. Quatenus tandem lingı 
progressa sit in hoc studio amplificandi, illustratur exempl 
nonnullis a Schuchardto ,Vocalism. et. q..sq./ vol. II p. 4 
e sermone plebejo inscriptionum posteriorum collatis: oc 
lariarsus sigillariario simpulariarius speclaria(rius) spec 
lariart speculariartor et speculariaris vinariarius vinariaria 
Quae quamvis ita sint, tamen huic ratiocinationi duo οἱ 
stant gravissima: discrimina aetatis et ea adjectiva qui 
veteres in us, recentiores in is terminaverunt. Quod eni eni 
in adjectivis in arius et aris exeuntibus, quoniam in arii 
exeuntia solus per breve quoddam spatium temporis serm 
vetustus, haec omne subsecutum linguae devum probaba 
fieri potuit, ut in aris exeuntia pcr breve illud tempor 
spatium omnino obsoleta facta tum resuscitarentur et pl 
niora in arius terminata iterum lingua moverentur, h« 
multo minus credibile est in altero genere adjectivorum ja: 
memorato. Quis enim sibi persuadebit formas ut Adan 
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(v. Τοῦ, Adelph. 4, 8, 38, Plaut. Pers. 5, 1, 8), gracilus 
(. Lucil. ap. Non. 8, 48, Ter. Eun. 2, 3, 22), sterilus (v. 
Fest), imdecillus, similes, quas nemo erit quin concedat 
&Miquiores esse quam frequentiores in is exeuntes, ab his 
tantum declinatione, non notione abhorrere? — formas 
graclus et gracilis, illam adjecto lo, hanc adjecto li suffixo, 
quorum alterum alteri et vetustate et notione par esset, 
nalas esse? praesertim quum potius exspectaremus, Bi aris 
vel ares antiquior esset terminatio, nos formas in is exeun- 
teg reperire usurpatas ab antiquissimis , non a novissimis. 
lique de his adjectivis, et quae in arius aris terminantur 
et quae vel in lus vel in lis exeunt, non possum facere 
quin amplectar Curtii magistri summe reverendi sententiam, 
quam prodidit in programmate jam laudato de adjectivis 
Graecis et Latinis L litterae ope formatis p. 8 sqq. Ubi 
postquam docuit: simplicissimam et ob eam causam princi- 
palem formam terminationum lus et lis esse lo, Sanscriticam 
la, — cujus suffixi ope formata sunt, quae supra attulimus, 
γι. gracilus sterilus ümbecillus, — multis ostendit exem- 
plis saepe in Graeca, paullo rarius in Latina lingua syllabis 
V ad stirpem aliquam nominalem adjunctis novum effici 
Wcabulum vi et usu a principali non admodum diversum. 
His syllabis io cum suffixo lo conjunctis nasci lio. Jam 
vero dudum constare syllabas io et in Osca lingua, ut in 
Hetrennis Stems, et in Latina interdum quodammodo con- 
trahi et corripi ut Ὁ illud prorsus evanesceret ; ita factum 
ee magis e magius, pris in pristinus e prius. Eodem igitur 
modo certum esse ex vetustissimo lio fieri potuisse li, et in 
Dominativo e lios vellius lis. Quae si vera sunt, gractüs 
Lon est prorsus eadem forma atque gracilus, sed paullo 
'ecentior e gracius quondam correpta. Sic formae et 
àetates, in quibus quaeque forma vigebat, optime concinunt; 
Antiquiores antiquior, recentiores recentior semper sermo 
Probavit. Nec repugnant huic ratiocinationi, quae Ritsche- 
lus decl p. 23 de vocativo horum vocabulorum statuit. 
uamvis enim certum hoc sit vocativum adjectivorum in 
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ius terminatorum semper in ie, numquam in i, substanti- 
vorum in i, non in ie exire, tamen eodem jure, quo Ritsche- 
lius conclusit, quum vocativus adjectivorum, quae termins- 
tione ampliore a substantivis distinguere lingua voluisset 
a pleniore terminatione ius duceretur, eum breviorem vos 
tivum substantivorum testimonium esse antiquioris nomins 
tivi substantivorum alieujus olim in is terminantis, — jure 
eodem licebit concludere linguam, sive vocativum substar 
tivorum ἃ correpta nominativi forma in is exeunte ini 
terminabat, sive ie etiam tum in i corripiebat, quum solum 
in ius jam dudum exeuntem nominativum formavit, semper 
adjectivorum, quia a substantivis discernere vellet, voca 
vum ab antiquiore et ampliore quae in arius terminabat 
forma duxisse. Quod autem de vocativo id valet de gene 
" tivo quoque numeri singularis, quem substantiva in i, ad- 
jectiva in ii terminant. Itaque id unum constat linguam 
consilio quodam diversis modis genetivos et vocativos horum 
substantivorum et adjectivorum formavisse; explicandi autem 
rationes esse duas, quarum mihi propter à ordinem aetatum 
haec videtur melior esse, qua aris et lis terminationes 9 
prioribus arius et lius contractas explicare simus const 
Ceterum quod lingua nonnumquam ea lege, qua haec adjee 
tiva et substantiva in vocativo et genetivo diversis termin& 
tionibus discerneret, egressa sit, nemo nimis mirabitur. 
Egressa vero est in exemplis duobus a Ritschelio dee. 
p. 23. 24. allatis, quorum alterum be vocativum Liviut 
Andronicus scripsit, Priscianus VO. p. 739 P. 301, 20 H. 
tradidit, alterum monuar? vocativum Laberius teste Gellio 
XVI, 7, 3 posuit. Vix vero suo jure Corssenius ‚Beiträge 
p. 565 Leuoesie vocativum e carmine Saliarum haustum 
tamquam testimonium pristini cujusquam OCornelte protulit. 
quoniam multo verisimilius est Zeucesie in ilo carmint 
vetustissimo nondum substantivi sed adjectivi locum obti 
nere, ut fere respondeat vocativo posteriorum Je e 
similibus. 

E substantivis, quae ad similitudinem nominum pro 
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priorum in is pro ius exeuntium accederent, Ritschelius 
ded. p. 21, 22 primum formas dé dés dispiter dijovis attulit, 
qus e dius, tradito in dius fidius, vel nunc jam rectius e 
dis nominativo , déus formae vicario, manare censuit. Sed 
diet dis posse quidem esse formas e dei et deis contractas 
vir doctus ipse concessit; at vero si, quod mihi quoque 
magis placet, e nominativo dius has formas derivatas esse 
censes, facile tibi persuadebis ds e dir, dis e déis contractas 
ese formas, quum, utrum olim dis nominativus quidam e 
divs sine dubio contractus exstiterit, an omnino numquam 
exstiterit, difficillimum dijudicatu sit. Si exstitit, dis eodem 
modo contractum est e déus, quo singularis e singularius, 
magis e magus. His vel magis dubium est dispiter, quum 
2on audeam decernere, utrum e dies-piter an e dis, con- 
tracta e dius forma, manaverit. Restat dijovis, quod Gellius 
$,12 e diei et jovis, Ritschelius e dé i. e. dés abjecta s 
fnali ducit, ita ut in hac forma alterum vestigium atque id 
qudem certissimum prisci des nominativi lateret. Qui quum 
Oplime cum nominativis nominum propriorum in is exeun- 
übus concineret, re vera quondam tale dis exstitisse veri- 
Wie est. Alterum ejusdem rei vestigium synizesis quae 
detur prodit, adhibita in substantivis in ius et ium desi- 
uentibus a poetis scaenicis quamvis solum in metris libe- 
Titibus, qua de re Ritschelius disseruit decl. p. 17 et 20, 
et Buechelerus decl p. 11 sqq. Sic factum est e fiiius filis, 
e fli fi, e filium filim, e filiis filis, e consilium constlim. 
Hine Ritschelius decl p. 17 conclusit priscam quandam 
lanitatem ad masculinorum exemplum etiam neutra sic 
formavisse: consilim consili(s) censi consilim, Buechelerus 
autem contendit formas correptas transisse in declinationem 
vocabulorum, quorum stirpe i vocalis contineretur. Dissen- 
üunt igitur viri doctissimi inter se eo, quod hiec formas 
pleniores in ius. ium exeuntes genuinas et antiquiores esse 
Censet, quas sermo liberior poetarum scaenicorum, pronun- 
üaüone correpta, declinatione propria moverit et in aliam 


Waduxerit, quam tam diu servassent quam diu sermo ille 
Curtius, Studien. III. 11 
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liberior valuisset, ille autem formas breves in is im desi- 
nentes principales esse, e quibus postea pleniores natae 
sint, et quae propriam declinationem secutae priscae hujus 
declinationis vestigia in formis illis reliquissent, quas quasi . 
per synizesim effectas sermo vulgaris poetarum soaenicorum : 
nobis tradidisset. At vero sunt, quae mihi sententiam Rit 
schelii labefactare videantur; si enim ejusmodi prisca horum 
vocabulorum declinatio exstitisset, qui factum est, ut tantum 
nominativus accusativus vocativus singularis formas integras 
servaret, genetivus dativus ablativus singularis et totes 
numerus pluralis semper declinationem posteriorem seque 
retur? Desideramus formas filis consils, fill consi, fh, 
filium consiléum, filibus consilibus, quum, quas per synizesim 
effectas habemus jfi consihm, fill conss, filim consim 
omnes ita explicare possimus, ut ex usitatis natas esse haud 
difficile ostendamus: jfilis filim consilim, ut magis e magtut, 
sic e filtus fiium consilium correptum, fortasse prius mütats 
vocali o vel u in i ad similitudinem Osci Pupicäs juxta 
Stenis reperti; — fii et consili contractis litteris ii in i δὲ 
similitudinem clarissimam numeri pluralis in Als fils; — 
fih propter quandam vocandi casus brevitatem semper ἰδ 
optima latinitate a fs nominativo contracto formatum, 
quum sermo antiquissimus ne a fie quidem abhorrerd, 
de quo amplius jam supra actum est, ubi de discrepam 
tia vocativorum et genetivorum a substantivis et adje- 
tivis formatorum locuti sumus. Habuit sermo vetustior 
ut in multis sic in his plus libertatis ; licuit ei etiam i 
declinandis vocabulis, quae in ius ium terminabantur, ἰὲ 
facere, quod sermo optimus semper in pronominum: dedi 
natione faciebat, sibi non constare in declinando. Sic aetate 
Plauti et Terentii ille fs et filius, consilem et constitum 
formis vicissim utebatur, et correptis quidem, quod res ips 
postulare videtur, tamquam vulgaribus in metris liberioribus. 
At vero jam attigi, quam tertiam disputandi partem 
instituebam, dico pronomina, quippe e quorum declinatione 
similitudines formarum, de quibus haec tota disputatio esi . 
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summas haurire possemus. Refellendum autem statim initio 
αὐ, quod a Corssenio ‚Beiträge‘ p. 565 contra Ritschelium 
dtputatur: ,pronominum declinationi, quippe quae in lingua 
Istina multum et gravissime a substantivorum abhorreret, 
rim nullam vel fere nullam argumentandi in hac quaestione 
rbmwendam esse‘, — nam prseter formas plerasque, quas 
we pronominales appellare licet propter propriam quan- 
&m rationem declinandi, formae illarum vicariae, aetate, 
102d conjicere licet, partim majorea partim minores repe- 
untur, quae nihil, ut ita dicam, pronominale prae se 
wunt. Atque incipiendum quidem est ab alus vel potius 
formis ejus vicariis als aid, a Ritschelio decl. p. 8 sqq., 
3 sqq. ad comparandum allatis, ubi vir doctus etiam. vete- 
wa hujus formae vicariae testimonia perscripsit. Sunt 
stem hi casus traditi: nominativus als ald apud Priscia- 
wa, Charisium, Diomedem, Lucilium, Catullum, Lucre- 
km; genetivus als apud Priscianum, et abjecta s fimeli 
wiasse in a/émodi in epitoma Festi p. 28, 2 pro alius mods, 
ἐπὶ forma sit ex ali? modi contracta, ut Plautus teste eodem 
wo in epit. p. 27, 19 aae rei dixit, et alówm nomen ex 
Wriptione plebeja a Buechelero p. 15 affertur; dativus 
M spud Lucretium, et ale! in inscriptione repertus, ad 
Meum similitudinem Ritschelius accusativum aim, abla- 
imm a/d), pliralem numerum als sive ab, alum, alibus 
ire ades, aks supplevit. Etiam composita alter alib$ aliquis 
quot aliquantus aliquando & correpta forma ducta esse 
"ocalis in his compositis correptio demonstret.. Quae 
Rum ite .essent,-. non modo Ritschelius decl. p. 8 in hoo 
*cabulo unum exemplum pristinae suae declinationis satis 
in tenaciter servatum exstare censuit, sed etiam Corssenius 
Beitráge"-p. 298 sqq., quamvis talem declinationem pristinam 
Mabimo fuisse. neget, tamen in eo cum Ritschelio consentit 
Rod confisus testimonio Prisciani XIIL p. 959 P. censet: 
6mas correptas ads alid esse principales nec demum 
'walibus finalibus contractis ex a/us aliud natas, sed 
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productas. Quibus adversantur Curtius et Buechelerus, qt 
alis alid formas ut magis e magius sic e principali ale 
aliud contractas et correptas esse eensent. Illorum senteni 
nititur verbis Prisciani: ,a&s antiquissimi pro alsus pro& 
lerunt‘, horum similitudine quum exemplorum jam allatoru 
magis e magtus, minis in minister e minius, pris in prisitm 
e prius facti, tum linguae-Graecae, in qua unum &À44 
alus Latino respondet, correptae autem formae nullw 
vestigium invenitur, qua de re cfr. Curtii ,Grundzüge 4 
gr. Etymol ed. alter. p. 321. Nec Goticum as sentes 
tiam illorum sublevat, sed quoniam als nominativum 4 
mam ex aljis contractam esse ex aljis genetivo appan 
sententiam potius horum veram esse censebimus, qui etis 
Latinum a&s velint e principali aus correptum esse aág 
contractum. Quis autem omnino mirabitur, quod sermo aai 
quus, quippe qui formas plurimas corripere soleret, etiam ali 
aliud in alis alid. corripuerit, formasque correptas non corte 
tis praetulerit, posterior vero aetas, cum iterum terminatio 
pleniores sumeret, paullatim correptas abjecerit et pri 
pales productas, quas numquam prorsus removerat — m 
altus. antiquissimi quos habemus libri exhibent — unas ree 
perit? Sic Ritschelius ipse mirum esse confitetur decl. p.i 
nullum brevioris formae in scaenica poesi tota vestigi 
esse; dixit autem alae rei Plautus teste Festo in epit. 1 
19. Sie licebit certe concludere ab antiquo sermone pr 
miscue usurpatos esse alius als aliud alid nominatiwe 
alus al(i) et fortasse etiam ads genetivos, casus rd 
quos eodem modo; vix autem credemus als ad formi 
principales esse et ab omni quidem similitudine. linguars 
Latinae linguae cognatarum abhorrentes. Sed sive ills 
sententiam sequeris sive hanc, nullo modo id minuitur, αἵ 
nos quidem magnum momentum tribuimus, genuisse lingus 
als alid formam re vera eodem modo quo Clodis simile 
que, nec posse illam ab his separari, quod Corssenius volti 
. sed quae ad comparandum adhibeatur aptissimam esse, quo 
Ritschelius, Curtius, Buechelerus una fecerunt. Unde appart 
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a propria illa in is pro ius terminata, quae nos qui- 
at id repetamus, plenioribus in ius desinentibus poste- 
» ex eis cotreptione nata esse putamus, ipsam Lati- 
nguam procreasse neque ab Oscis petiisse. Quanam 
atione alıs ex alvus, Clodis e Clodtus fieri potuerit, 
ime illustratur formis cuis huis eis e cujus hujus ejus 
tiatione correpta natis, de quibus confer Corssenii 
ge' p. 545. 
m postquam vidimus et adjectiva et substantiva et 
ıina nominum propriorum, de quibus haeo disputatio 
is exeuntium simillima Latinam linguam procreasse, 
ulimus, quid de origine eorum judicaremus: is ter- 
)nem in eis contractam et correptam esse e pleniore 
sipali i ius, restat, ut de declinatione pauca addamus. 
nim miraretur, si ut in multis aliis sic in his voca- 
leclinandis lingua Latina parum sibi constitisset, vel 
scheleri (,Grundriss' e. q. 8. p. 11 sq.) fere verba 
» si ea vocabula, quae si in ius desinerent secundam, 
rulgo dicitur, declinationem sequerentur, postquam 
minationem in is corripuerunt, secundum rationem 
vocabulorum declinarentur, quorum stirpe i vocalis 
retur; neque in omnibus fortasse sed tantum in 
lis quibusdam casibus? Atque de vocativo eorum in 
ente et de genetivo in 1 pro ii exeunte jam supra 
) quid sentiremus exposuimus, quum de adjectivis 
s et aris terminatis dissereremus. Hae terminationes 
86, utrum contractione litterarum finalium natae an 
inativis correptis secundum propriam quandam ratio- 
elinandi formatae essent, quum utraque ratio expli- 
lefendi posset, non ausus sum decernere. Quum vero 
linguae Latinae utrumque permittat statuere, summum 
tum ponamus necesse est in testimoniis sive a scrip- 
sive in inscriptionibus traditis. Ac primum quidem 
dam est praeter pronominss alis genetivum alıs, dati- 
$ (v. p. 163) dativi, accusativi, ablativi ab aliquo 
vo formati, qui in i pro io, im pro ium, id pro iod 
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terminaretur, nullius usquam adhuc vestigium repertum eaae 
Quod vero in his casibus, quippe qui in inscriptionibu 
rariores sint, neminem offendet, id in genetivo casu ini 
scriptionibus vel ipso nominativo frequentiore summi es 
momenti. Jam vero Ritschelio diligentissime exempla horun 
nominum perscrutanti unum tantum exemplum occurrit — 
nam de altero C. Vett Helis vide quae in fine supplemeni 
decl. protulit — quod genetivi speciem prae se ferre aes 
verat, decl p. 11. Est in inscriptione ollae cinerariae : 
Baldinio Dissert. academise Cortonensis t. IL p. 151 &qq 
edita et jam a me memoratum: JP. Clodés C. L. Pamptu 
in quo, si bene verba ejus intellexi, censet nomin& Cloda 
et Pampin: genetivos esse debere. Fatendum est me parun 
versatum esse in doctrina epigraphiea quam ut auderen 
legere: P. Olodis. C. L. Pampini scilicet filius vel tale qud 
ut Clodis nominativus, .Pampin:! genetivus esset, nam sim 
dubio vir hujus scientiae peritissimus eorum qui nune sun 
suas habuit causas, quae eum inducerent, ut censeret Clodi 
tantum genetivum casum posse esse. Certe fefellit opink 
Corssenium ‚Beiträge‘ p. 563 sqq., quum judicaret utrumqw 
nomen nominativum. casum esse, ac .Pampeénz quidem tam 
quam nomen proprium liberti Graeci scriptum pro IIay- 
zsivıg, abjecta ut in multis Latinis fieri soleret s final 
nominis Παμπένεος vicario. Nam Graeca ejusmodi ne 
mina. omnino non ante medium saeculum primum poi 
Christum natum feperiuntur; haec vero inscriptio certe δι 
initium . prim? ante Christum natum saeculi spectat, u 
numero annorum eirca centum quinquaginta a. Grae: 
ejusmodi nominibus separetur. Quamquam igitur de be 
genetivo Clodis dubitare vix licebit, tamen quum | nullus 
ejusdem casus aliud supersit exemplum, eujus s finali 
manserit, non audeo tantum ei tribuere momenti, ut omnii 
haec' nomina propria olim in genetivo eodem modo dedi 
nata esse contendam, praesertim quum sub. hae termination 
is genetivi Clodís latere possit is terminatio genuina e 
principalis omnium genetivorum Latinorum, qui poste 
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semper in i terminabant; quae sententia mihi videtur 
prestare.  Genetivos vero Modestis et Slaccıs in Corp. 
leer. Lat. vol IL n. 455 aut cum Huebnero barbaros 
esse censebimus aut, ut multa similia in inscriptionibus 
tm novis, — qua de re cfr. Corssenii ‚Beiträge‘ 
p.964 — ignorantia vel errore insculpentis irrepsisse suspi- 
ebimur. Priusquam igitur ut praeter unum illud C/odis 
cría alia genetivi in is exeuntis exempla eruerentur 
contigerit, mihi videtur judicium zuspendendum esse, quum 


. d unum quidem constet non posse adhuc dijudicari, utrum 


quondam linguae Latinae in his nominibus propriis in is 
pro ius terminatis licuerit genetivum et vocativum ac for- 
tae reliquos quoque casus singulari" quodam modo e cor- 
repta et contracta nominativi forma ad similitudinem voca- 
buorum i vocalem in stirpe exhibentium fingere necne. 
Jam restat tantum, ut pauca addam de eis nominibus 
propriis, quae in es pro ius terminare videntur. Sunt Bar- 
ws Verres Menates, quorum Barnaes in olla cineraria 
wiptum et e Lupii et Garruccii schedis a Ritschelio 
d«l p. 8 perscriptum, Verres nomen notissimum ac gen- 
Wiium quidem, de quo vide Ritschelium in suppl. p. 3, 
Ámates ἃ Garruccio in Bullettino Romano anni 1860 
R97 ex inacriptione: P. Menates. P. F. Tr. PL XXX 
publicatum ; a Ritschelio decl. p. 16 et supplem. p. 7 sqq. 
esplicatum, a Corssenio ‚Beiträge‘ p. 566 in dubitationem 
vocatum est. Atque Γάεες C. I. Gr. n. 3976, Νόννεις 
ib. n. 2322, b, 84, Πεερώνεις ib. n. 9655, b, quibuscum 
eucinunt Graeca nomina Στρούϑειν in Letronnii Rec. II. 
P.99 et 495 »aecg C. L. Gr. n. 623, quorum infra men- 
tionem faciemus, ad Latina explicanda cum Ritschelio idcirco 
non afferemus, quod in his omnibus e& diphthongum sim- 
plicis ὁ vocalis tantum in scriptura locum obtinere verisi- 
mile est. At vero certe huc pertinet Oscum Mafs, cujus 
f respondet. € e Latinae vocali, et, quod Ritschelius attulit, 
«e pronomen abjecta s finali pro v/us positum. Ut enim 
quondam Latinis praeter aedılis dicebatur aedıles, qua de re 
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vide Buecheleri ‚Grundriss‘ e. q. s. p. 11 sqq., et Ose 
non minus Maís quam Niumsis, sic etiam Verres et Verr 
illud notissimum Siciliae spoliatoris nomen, hoe in inscri, 
tione saeculi septimi a Ritschelio supplem. p. 4 reddita 
in I. R. N. n. 849 scriptum, et Verrius, cujus nominis tes 
monium relictum est in lege Verria, a Cicerone accus. Ve 
IIT, 49, 117 memorata, et quod redit in epistolis Ciceror 
ad fam. 9, 20, 2. 26, 1. 12, 14, 5 et Graecis litteris Oté 
θεὸς scriptum in C. 1. Gr. n. 5838; tum Barnaes aeque . 
Barnaeus, de quo vide Ritschelium in supplem. p. 7, praes 
sunt, et ita quidem, ut formae in es terminatae aetate m 
jores vieariae in is ius aeus exeuntium sint. 

Quae quamvis ita sint, tamen non ausim inde concl 
dere es terminationem olim non modo positam esse in oi 
nibus eis semper nominibus, quae postea in is exirent, s 
etiam principalem et genuinam t terminationem esse omniu 
vocabulorum, quae deinde in ius desinerent, sed id tantu 
ut Oscae in Mafs juxta Ntiumsis usurpato, sic Latinae ἢ 
guae quondam licuisse pleniorem aliquando termination 
horum vocabulorum non solum in is sed etiam in es « 
trahere, quum jam sola i vocalis quondam products i 
terminationis testetur ipsam hanc ius terminationem 
aliqua pleniore correptam esse. Quum vero hanc plenior 
et antiquissimam fuisse &ja Sanscriticam terminationem 
aij Oscam ejüs vicariam Corssenius ,Kuhns Zeitschri 
vol. V. p. 88 ostenderit, id mihi certe videtur constare rey 
tendam esse es in tribus illis vocabulis ab antiquiore h 
ac pleniore, is terminationem in reliquis de quibus disp 
tavi nominibus propriis ab i jus, ius terminatione, quae ip 
ex illa antiquissima ducta in is postremo correpta sit. 
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II. 


Graecis nominibus propriis aut masculini in ἐς pro toc 

aut neutri generis in ἐν pro :o» exeuntibus inscriptiones e 
saeculo medio primo post Christum natum usque ad tem- 
pora quae dicuntur Byzantina abundant, sed pauca etiam 
suctores quidam aetatis Byzantinae exhibent. De quorum 
origine quum multum disputatum sit inter viros doctos, 
certe operae pretium erit singulorum singulas de his nomi- 
nibus sententias breviter repetere. Ac tetigit quidem hanc 
quaestionem quum multis aliis locis corporis inscriptionum 
Graecarum. tum vol. I. p. 367. 373. 475. 499. 635. 799. 
Boeckhius ita, ut scripturam exemplis ex aliis inscriptioni- 
bus repetitis confirmaret et nonnumquam, ut vol. L Ὁ. 799 
adn. 1656, b, has formas barbaras esse significaret. Ejus- 
dem sententiae videtur fuisse Franchwus in Richter! Inscr. 
p.195 secundum Ritschelium decl. p. 3, cujus quum libel- 
lum non potuissem ipse inspicere, sententiam e Ritschelii 
decl. p. 4 et Welcker$ adnot. in Mus. Rhen. nov. t. IV. p. 186 
tomperiebam fuisse has formas tamquam ,barbaras helle- 
nisticas Byzantinas‘ ex regionibus orientis in sermonem 
Graecum irrepsisse. Eidem barbariae hellenisticae vel By- 
santinae graecitati haec nomina tribuerunt Welckerus Syll. 
Pigr. Gr. p. 18, Osannus Syll. epigr. Gr. p. 437. 456. 488, 
PFransius in Elementis epigr. Gr. p. 248, qui cum Carolo 
Ke in Specim. onomatol. Gr. p. 79 sqq. nonnulla con- 
8e8serunt; et tribuerunt quidem ob eam causam, quod 
Técentiores et hodierni Graeci hanc consuetudinem sog in 
'5 vel ἐς vieariam ng, tov in ἐν syllabam, et utriusque 
'Jllabae littera finali abjecta in ı vocalem contrahendi non 
ser warent tantum, sed etiam in cunctis fere ejusmodi voca- 
ulis nec solum in nominibus propriis secuti essent, qua 
de re vide Mullachium in Gramm. linguae Gr. vulg. p. 143. 
197 aqq. 173 sqq., Coraem ad Heraclid. Pont. p. 209. adnot. 
3, Hossium im Inscr. Gr. ined. t. IL. p.. 59 n. 173, ‚Insel- 
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reisen‘ t. III. p. 163 adnot., Mus. Ehen. nov. t. IV, 185 =eg 
E quibus Franzius, quocum consentire videtur Keil 1 23 
quippe qui formas, quarum breviloquentiae causa num 
alteram partem — ut Nix:g pro Nixiag, Adcıs pr. 
Avsiag — Doricás, alteram — ut Anujroıs pro 4777 - 
μήτριος — hellenisticas appellare liceat, promiscue ena.r- 
ret, Welckerus l. ss., Rossius in Mus. Rhen. |. s. s. suspi- 
cati sunt hanc consuetudinem e dialecto Dorica, cujus infra 
mentio iterum fiet, in linguam vulgarem paullatim invasisse, 
Coraes quum aliis locis tum |. 8. s., Rossius secundum 
Welckeri adnot. in Mus. Rhen. l. s. $. ex Homerieo nomine 
Χρόμις, Χρόμιος sive Xooutog concluserunt prima 
talium formarum vestigia jam ad antiquissimam Homeri 

. aetatem referenda esse. Contra quos Lobeckius Patlo£. 
serm. Gr. Prolegg. p. 500 sqq. antestatus est primum mag- 
num interesse discrimen inter formas Nixıg Aücıs, 485 
Doricas illi appellarent, et titulos inscriptionum aetate tam 
recentium, qui ,manifestam prae se gererent plebeji ger- 
monis corruptelam‘ jam eo, quod accentus eorum in e& 
syllaba maneret in qua fuisset in voce incorrupta, quod 
certissimum imminutionis signum‘ praeberet ; deinde formas 
quas appellarent Doricas non esse solum Doricas sed etiam 
communes reliquis Graecorum dialectis, quod comprobarent 
Atheniensium nomina similiter figurata; denique non opus 
esse omnino in toto genere nominum quae falso Doric? 
appellarentur de imminutione syllabae finalis nos cogitare 
quum ex una eademque stirpe 44468 linguae Graecae, qe 
esset hac in re fertilitate, licuisset gignere nomina "AAcEe 
"AAsbug ᾿Αλεξίας ᾿Αλέξιος ᾿Αλέξων Akekie® 
᾿Αλεξῖνος. Novam denique viam explicandi aperus 
Letronnius ‚Rec. des inscr. de l'Egypte/ eo. quod, quamquass 
vol. II. p. 99 sqq. Coraem sequebatur, I. P. 11 hanc coss 
suetudinem posterorum Graecorum ad vim consuetudinis 
Romanae (‚par suite. de l' influence Romaine), quam prior 
parte tractabamus, referebat. Hunc secutus est,, qui novissses 
mus de his nominibus disputavit, JüwWschehus in programs 
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ate jam saepe memorato quod composuit de decl. quad. 
at. recond., in quo conatus est ostendere declinationem 
am reconditiorem vocabulortm Latinorum quondam in is 
‚stea in ius desinentium ‚a Romanis transisse ad Graecos 
que ibi etiam constantius perstitisse quam inter ipsos 
>manos posteriorum saeculorum, v. decl. p. 16. 

Jam vero priusquam ipsi horum nominum originem 
vestigemus; juvabit sine dubio exempla, quae ex inscrip- 
ibus Welckerus, Franzius, Osannus, Keilius, Letronnius 
ntulerant, Ritschelius nuper auxit et decl. p. 3 sqq. enar- 
vit, in medium proferre, atque addere, quae Corpus Inser. 
- & me occasione data perlustratum et tertia editio leatct 
«i nommum propriorum Graecorum a patre meo retrac- 
ba, a me ad finem perducta, mihi suppeditaverunt adhuc 
mi collata. 

Exempla jam a Ritschelio l. s. 8. enarrata sunt: 

primum nominativorum vulgo in vog desinentium haec: 
uu vvig C. I. Gr. n. 4713, c a. p. Chr. 109 in inscr. 
egyptia Latinis et Graecis litteris inscripta; 'Avarolıs 
Cardinalis Inscr. Velitern. p. 214 a Ritschelio perscrip- 
um; l[é tog ᾿Ανπέλις C. I. Gr. n. 5304 in inser. Cyre- 
tensj, et δνπέλις ib. 6440 in inscr. Romana; 'z4za- 
οὔρις ib. 4419 in inscr. Ciliciensi, idem nomen quod ib. 
420 ᾿Α΄πατούριος in nominativo, ib. 4411. 4413 "4£zra- 
everov in genetivo audit; ᾿Απολλῶνιες ib. 2646 in 
ıscr. Cypria, ^24 möwıs ib. vol. IV. p. 309; "oxi zig 
». n. 9288 in inscr. Christiana Meli insulae; "4 φροδῖσις 
). 9589 in inscr. Christiana urbis Romae; Γοργόνες ib. 
670 in inscr. Christ. u. Rom., 4ημῆτριες ib. 284, 1. 40 et 
96, b, Add. in duabus inscr. Atheniensibus, et ib. 9619. 
719 in du&bus inscr. Christ. u. Rom, Δ εονῦσις ap. Fran- 
ium, Keilium, Ritschelium L s. s., «ὐρήλιος Εἱμέρις 

e. Ἱμέριος ib. C. L Gr. n. 9704 in inscr. Christ. u. 
wom., Ερῶτις ib. 2521; Evoéflig ib. 9612 in inscr. Ro- 
1àna; Θεοδόσις ib. 9607 in inscr. Romana; “{ι βᾶνις 
b. 8550. 8554 in pondere aereo insculptum, Mergixıs 
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ib. 9550 in inser. Christ. prope Tusculum effossa;. [IT]e— -- 
Aayıg ib. 9654 in inscr. Christ. urbis Romae; Taodot —g 
ib. 9259 in inscr. Galatica; Χαλκὴδόνις ib. 9597 in insccammmmm. 


Romana; — nec re diversorum quamvis specie paullo magi. σαι 
singularium: ᾽4ϑήναις C. I. Gr. n. 265, 13. 267, 14 sul b 
Claudio imperatore; 272, b, 10 a. p. Chr. 139; 282, 16 su" 2b 
Caracalla imperatore, — cuncta in inscriptionibus Athe——- 
niensibus catalogos epheborum agonistarum gymnastarunmmmmmm 
continentibus et nominum Graecorum Latinorumque prom. 
miscue mistorum plenis, ad quod genus pertinet sequen . am 
quoque Εἰρήναις ib. 269 in inscr. Atheniensi sub impeee — 
ratore Trajano vel Hadriano; Ἑστίαις ib. 573 in inseg—— . 
Atheniensi; ᾿“ρίσταις e nummis Cois commemoratucamr —m 

a Letronnio et Mionneto III, 409. S. VI, 566; tum accussm.. — 
tivorum ad idem genus pertinentium: “κέσεν h. _ 
᾿Ακέσιον CO. I Gr. n. 511, cfr. Add. 511, nomen Teless — 
phori apud incolas Epidauri oppidi Peloponnesii in inscm-— 
vix ante saeculum p. Chr. tertium scripta et Athenis effossa. 3 


᾿Αφροδεῖσιν ib. 1781 in inscr. Thessala; “Ελλάδεν ib»- s 
942 in inscr. Áttica; Svvauır in Osanni Syllog. p. 437, "e 
a Ritschelio non perscriptum; Z:f vov» C. I. Gr. n. 100 a M 
in inscr. Áttica; — porro vocativorum: 'AnoöAlwrı e»t de 
Σύμφορι C. L Gr. n. 3096 in inscr. Lycia, cfr. Boeckh i N 
ad hunc titulum notam; — bo 

fum neutri generis nominum, sive sunt mulierum cmm! ^ 


Ἐλευϑέριν C. I. Gr. n. 704 in inscr. Atheniensi; Kal  - 
À tav 4» ib. 1898 in inscr. Coreyraea; Φιλημάτεν ib. 50“ 46 
in inscr. Atheniensi; Ζωσάριν ib. 2410 in inscr. Paria —^ 
᾿Αὐῤτέμιεν ib. 2729 in inscr. Carica; — sive urbium u 
Eixövıv Κίτιν ib. 4472 in inscr. Syria, de cujus aetate> 99 
efr. Mus. Rhen. nov. t. IV. p. 186; — sive fundorum v on 
᾿Αποψίδιν Τοπάριν Φοινίκιν Χρυσελάδεν C. Ir». 
Gr. n. 8656, B, 10 in inscr. Theraes; — 

deinde nominis virilis unum in δὲς pro sıoc terminatum» 
Στρούϑειν, a Letronnio Rec. II. p. 99 sqq. disceptatum," 39" 
quocum conferas licet "AS vasıs C. I. Gr. n. 623 ine 


de nominibus propriis. 173 


ärısscr. Atheniensi et quorum jam mentionem fecimus (p. 167) 
Romana Νόννεις Γάεις Πετρώνεις; — 

postremo appellativorum ut μαρτύριν στάδιν nadıv 
sive πέδιν i.e. παιδίον cfr. Boeckh. ad C. I. Gr. vol. 
Xl. n. 2980, Osann. Syllog. p. 437. 450. 488. 

His ego addidi e C. I. Gr. haec exempla: primum 
nomnnativorum vulgo in :0g desinentium : ' 4x1 0A Ao veg 
D. 4380, 1 in inscr. Pisidica; Teogyıg ib. 8644 in inscr. 
Asiae minoris; de ακόνετις ib. 4637 in inscr. Syria; 
ΕπῸὺ ἄνϑις ib. 8873 in inscr. Christiana Syria; Εὐγάμις 
ib. 9568 in inscr. Christ. urbis Romae; E? yévig ib. 6457 
in inscr. Romana; Εὐτρόπις ib. 9882 in inscr. Christ. 
Aquilejensi; Εὐτύχιες ib. 9721 in inscr. Christ. u. Rom, 
E ψύχες ib. 6397 in inscr. Romana; Hov xig ib. 9795 in 
inscr. Christ. u. Rom.; Καλλιόπεις ib. 4799, c, Add. in 
inscr. Aegyptia, K αρακούττις ib. 6243 in inscr. Romana, 
Cfr. Welckeri Syll p. 18; Κισάμες i. e. incola Cisami 
navalis Apterorum in insula Creta n. 6377, ad qu. v. notam 

oeckhii; Κῦρις i.e. Κύριος n. 5031 in inscr. Nubiensi sub 
imperatore Septimio sive Alexandro Severo facta; 4avóí- 
%ıc n..8863 in inscr. Romana; MovsılAagıg et Moveu- 
4dgtg ib. 4404 in inscr. Ciliciensi, fortasse Romanum ali- 
quod Monslarius; "Ahgıos Ολύμπις ib. 6491 in inscr. 
Romana; Ὀλύμπις ib. 3757 in inscr. Bithynica; Οὐράνες 
ib. 9868 in inscr. Christiana oppidi Pisauri; [Π]αρϑένις 
ib. 3664, 41 et [Π]αρμένις ib. 3663, A, 10 in inscriptio- 
nibus Oyzicenis; Πορφύρες ib. 9581 in inscr. Christiana; 
Σπουδάσις Παλατῖνος ib. 4815 in inscr. Aegyptia 
T. 44|o$]zt zog [Σω͵τῇριες ib. 6999 in inscr. Florentina; 
TeÀeaoqóQtg ib. 9583 in inscr. Christ. u. Rom. Quibus- 
cum statim conjungo quum ’dzodnung i. e. ' ποδέμιος 
ib. 9572 in inscr. Christ. u. Rom., ubi zc locum tenet ig 
syllabae, ut in BaoiAng in inscriptione quadam Rhodia a 
Rossio in Mus. Rhen. l. s. &., et in Sssuadxng ab eodem 
in Inscr. Gr. ined. t. II. p. 59 disceptato, quibuscum con- 
tulit hodierna nomina. 4“ ημήτρης Παυλάκης ᾿4ϑανά- 
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σης; tum Asöyreıg i. e. Aeovrıs “εόντιος C. I. Gr 
n. 9655, a in inscr. Christ. u. Rom., figuratum ut Taeı « 
Növveıs Πετρώνεις Στρούϑειν, quorum jam bis 
(p.167. 173) mentionem feci; deinde tertium My xa A. Sovi- 
πίκιος Axivnrog ib. 5586 in inscr. Sicula; abjecta more 
hodiernorum Graecorum littera finali MnxaAı nominativi 
cum nomine autem MnxaAı confer nomina Mixakoc 
ἹΜικαλίων in lexico patris, quibus ηκαάλε fortass« 
affine est. Etiam '44z04 46v. C. I. Gr. n. 284, 31 pos& 
tum in longa nominativorum serie huc pertinere puto. 

His nominativis respondent accusativi: 'x&x«v Ci 
I. Gr. n. 7326 in gemma incisum, quod propter antecedem. 
tem titulum 7325 non muliebre nomen esse arbitror; Ma - 
κάριεν ib. 6274 in inscr. Romana; 'OÀíuzir-ib. 5638 im 
inser. Tauromenitana, quod vero propter sequentem gene 
tivum Ολύμπιος cum Boeckhio malim "OAvuzıv scr& 
bere, ut ad nomina quae.breviloquentiae causa jam seme 
Dorica appellavimus pertineat; — quo accedunt vocativä 
"Axaxı ib. 7325 in gemma incisum; Γερόντε ib. 9804 ix 
inser. Christ. u. Rom.; Evayoı ib. 7329, c in gemma in- 
cisum; E£yévi ib. 7329, d in gemma incisum; Evoorara 
i. e. Evorarıe ib. 9601 in inser. Christ. u. Rom.; Köge 
ib. 7336 in gemma incisum; Maxaeı ib. 7338. 9106 im 
gemma incisum. 

In altero loco posui neutri generis nomina mulierum 
haec: 'Eowrıv ib. 6482 in inser. Romana; Iuuesır ib. 
4009, b et Βάϑϑιν ib. 4396 in inscriptionibus Ásiae mi- 
norjs, nisi omnino sunt barbara; KAavdia. Μᾶτριν ib. 
6608 in inscr. Romana; Πολυχρόνεν ib. 6458 in inscr- 
Romana, et ib. 9630 in inscr. Christ. ibidem effossa; T'a. 
τάρεν ib. 3954 in inser. Phrygia; T'vyaoıv ib. 9613 in 
inscr. Christ. u. Rom., [Φιλημάτεν ib. 4397 in inscr. 
Isaurica; Xuagirıv ib. 3394. 

Augere licuit haec quinquaginta fere exempla numero 
haud parvo eorum, quae e titulis nummorum a AMtonneto 
editorum in libellum patris transierant, et nonnullis quibus- 
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dam, quae e schedis collectionibusque suis Kwmanudas 
Atheniensis vir diligentissimus patri miserat. Ad haec 
accesserunt pauca quaedam, quae et pater et ego vel e 
libris Suidae, Procopii, Etymologici magni nonnullorum 
aliorum aetatis Byzantinae scriptorum conquirebamus vel 
ex aliis fontibus ille hauserat, quorum quum majorem par- 
tem, ut omnes Mionneti titulos, non potuerim ipse apud 
Scriptores inspicere, sufficere debebit in citando auctoritas 
libeli patris. 

Pertinent huc: 'Ax ἔσες ap. Mionn. III, 419 in nummo 
Eboio; "44À:c i. e." Δ4λλιος, de quo inspice lexicon 
P atris, ib. III, 90 in nummo Ephesiorum; Zapuevıg vel 
Un elius Π αρμέν ἐς e conjectura Keilii ib. III, 404 in nummo 
C*oo; Φέλες ib. S. I, 291. S. IV, 360. S. II, 210 in nummis 
T' arentinis, Chaleidieis, Abderitanis; ᾿ἀνϑῶνις ; quod potest 
esse “νϑώνεος, ut fortasse cum ἄνϑος vocabulo quo- 
Asımmodo cohaereat, aut idem atque ’Avrwvrıg "adve vtog 
Romanum, cum sequentibus quattuor: ᾿Αριστόβις, quo- 
cum conferre licebit "Ao sorößuos ap. Mionn. III, 417; 

᾿ππρτέμεισις sive ᾿“υτεμεῖσις in inscr. quadam, Ze- 
@voıs in inscr. Attica; Θεοδαῖσις, quocum confer Q&o- 
ὃ αἰσιὸς in lexico Hesychii , in inscr. Áttica, — cuncta ἃ 
K'umanuda patri suppeditata ; Ὀλύμπις nomen sculptoris 
in titulo alicujus nummi incisum, et Παεάνες in Theod. 
Prodr. t. V. Spic. Rom. 396, de quibus inspice lexicon 
patris; Oeuiorıs (Θέμιστις in editione Bekkeri) i. e. 
€ suiorıog in glossemate Suidae pone Θεμέστεος posi- 
tum; “ασκάρες in Ephr. mon. multis locis, de quo, ut de 
Affinbus “ασκάρης Aaox dguos, vide lexicon patris; 
Taigrıs in Etym. m. 554, 46: ὥσπερ δὲ λέγεται Bovangıs 
οὕτω καὶ “Ταέρτις “αξἕρτιος; Παραϑῶνες (Mao & 9: vtc 
eXhibet editio Tauchnitziana), nomen proprium virile in 
epigrammate Anthologiae Palatinae incerti auctoris (VII, 
340); m - 

porro quae in αις pro auog terminantur: "Avraıc 

ap. Mionn. S. VI, 591 in nummo Rhodio; "Izaıs, cfr. Iratog 
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in lex. patris, ib. I, 279 in nummo Lilybaei oppidi; Καὶ ή- 
zaıgib. III, 187; Σέμαις, quocum cfr. Σεμαῖος C. I 
Gr. n. 7475, ap. Mionn. S. III, 316; Κότταις e Thpbn. 

chrngr. in lex. patris, ad quae accedit unum nomen in 
δὲς pro ıc aut &tog desinens Ἤ λεις ex inscr. Marathonics 

& Kumanuda missum, quocum confer Ἤλεῖος et Ἦλις 

nomen masculini generis in lex. patris et Κράτεις in 

Keilii Inscr. Boeot. LXI, II, 1, et Ev ag erg ib. p. 57 simili 

quodam modo figurata ; — 

tum alterum in ἧς pro ἐς desinens Koveriang Basili 
imperatoris cognomen, quocum confer Romanum ut videtur 
nomen Kovegrixtog in lex. patris; — denique neutri ge 
neris nomina, sive mulierum ut 3o 0d.» ex inscr. Paris 
a Kumanuda missum, fortasse idem atque σΣωσάρεν C.l 
Gr. n. 2410; Ἐρῶτιεν ex inscr. Àndria, Νεκάσιν juxtà 
Νικάσεον positum ex inscr. Tithoraeensi ab eodem patri 
suppeditatum; — sive sunt castellorum vel oppidorum ut 
Ἰλλύριν in Aedif. Procopii ed. Bonn. 4, 1, Κεόνεν, ib. 
4,4, Δυρλάχιν vel Ζυρράχεν ib. 4, 4. Quae veo 
cuncta superat insolentia Κῦρε vocativus nominis ejusdem 
pueri qui bis a Stratone in Anth. XII, 206. 213 sic, seme 
ib. 215 terminatione ampliore K voce formatur. 

Non sine consilio uni cuique nomini ubi licuit semper 
apposui indicium loci, ubi inscriptio effossa est. Unde εἰ 
id solum intellexerimus eas inscriptiones per omnes regiones, 
in quibus Graece loquebantur , ita sparsas fuisse , αἱ e 
quaestione loci omnino nihil proficeremus , etiam id in lucro 
ponemus. Facilius enim refutabimus quae Richterus |. s. * 
protulit: e linguis gentium quae ad orientem spectarent sive 
Asiaticorum sive Aegyptiorum haec nomina ad Graeco8 
transisse. Si enim tales inscriptiones in sola Asia Aegyp- 
tove effoderentur, non dubitarem viro docto assentiri 
Nemo enim negabit, ubi inscriptiones Graecas Asiae iX 
tertio vol. corp. inscr. Gr. perlustravit repperitque nomin. $ 
barbara fere innumerabilia in ἐς ἐν oig δὲς exeuntia, uU 
Nevaoı» ib. 4405, Niveıg aecusativumque ejus Néve« ? 
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ib. 4413, -cfr. adnot. Boeokhii ad hune titulum, alia multa 
atque ea omnis ilis Graecis simillime figurata, potuisse 
fieri, ut, si Graeca nomina ejus generis in sola Asia exsta- 
rent, Secundum eorum similitudinem Graeci quoque earum 
regionum sua ut barbarorum aequarent nomina mutilarent,. 
prasserim quum omnia haec nomina Graeca in .plebejis 
tantum, inscriptionibus essent. Nec minor similitudo est 
longe plurimorum nominum Aegyptiorum, quippe: qui ut 
Graeci vel eandem duplicem ἐς ἐὸς terminationem uni 
eidemque stirpi affinxerint. Sic Παχούμεος et IIayov - 
uie, Meivuog et Meiviıg, Πετίσιος, cui respondet 
nomen muliebre IIsrıcia, atque Πέτισις legitur, quae 
aube exemplorum augebis, si nomina Aegyptia i in lexicon 
patris recepta perlustraveris. 

At vero quae contra originem Asiaticam Aegyptiamve 
est, eadem ratio postulat, ut Latinam refellamus, nec tan- 
tun, quod ea nomina etiam in inscriptionibus legantur , in 
qubus nullum Romanum nomen insit, nec quod non solum 
* inscriptionibus Romae effossis colligantur — quas fre-. 
quentia reliquas superare nemo mirabitur, qui computaverit 
lire omnes Christianas adhuc Romae tantum effogsas. esse — 
| per Graeciam, insulas, Asiam, Africam sparsae sint, 
d praecipue ob eam causam, quod inter ipsos Romanos 
posteriorum saeculorum rarissima fuisse Latina nomina 
similiter figurata vidimus, nam vel ex Latinis, quae supra 
enarravimus, quamvis perpaucis, Helis Eugenis Ampelis Ape- 
leis similia, etsi Latinis litteris scripta sunt, tamen Graeci 
800 jure possunt sibi arrogare. Etiam eo quod duo tituli 
bilingues C. I. Gr. 6666. 3309. Graecis formis brevioribus 
Plenas Latinas sociant.ut 4420746 et Aurelius, Aırogıs 
et Intorius, cfr. Ritschel. decl. p. 7, videtur mihi quidem. 
*ignificari, consuetudinem illam Romanam i ius terminationem 
In is corripiendi, quondam tam validam, jam imminutam 

?88e eo tempore quo Graeca lingua praeferre non correptae | 
COrreptam terminationem inciperet. 


Sed omnino non opus est confugere ad linguas alienas, 
Curtius, Studien. Ill. . 12 ᾿ 
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quibus originem horum nominum explicemus, quorum simi- 

lium totum genus ipsa Graeca lingua exhibet. Est genus 
eorum nominum propriorum quae pro sag longiore ἐς bre- 
viorem terminationem habent, quae falso Dorica ab Ahrensio 
II, 233 appellari jam obiter supra tetigimus. Vere Dorica 
exempla collegi e lexico patris haec: ’4yıs sive Ἢ 716; 
"Avavig, Avanız, Βοῦλις sive Βώλες, 4 ἄμιες sive 
4ipnssg, Δεῖνες, Kalkıs, Κλεῖνις, Κνῶπις, Aa- 
πες 1.6. Aaunıs, döoıs,. Nixıs, Esivig give Ξένις, 
Πῆλις, Πῦϑις, Zwoıs, Φίντις, Φέλλις, quibus 
plus minusve respondent nomina in ἧς &og δας Lag 1 
desinentia et ipsius Doricae et reliquarum . dialectorum: 

'"Ayíag'Hyéag Hyíag, ’Avaviag’Avavıog, Avaniag, 
Βούλης Βουλέας, dauéag 4Δαμίας Acauuog, 4ti- 
yiag Asiviog, Καλλέας Καλλίας, Κλεινίας, Kvo- 
πέίας, άμπης Aauniag, «υσέας Avciag «100106, 
Νικέας Νικίας, Aevéag Ξενίας Ξένιος, Πηλίαρ, 
Πυϑέας (lon. Hv3égg) Πύϑεος Πύϑης Πυϑίας 
Πύϑιος, Σωσίας, Φιντίας, Φιλλέας Φελλίας 
Φίλλιος Biking. Ad quae accedunt eadem lege formata, 
quamquam casu quodam nominibus vicariis longioribus ad- 
huc caremus: "Avafıg Zógxig doboug Θεῦνες Κνίδις 
Nouus Οἶκις Πρᾶτις Προῦμνις Τρύπες Qoi Bis 
similia. Sed etiam propius ad similitudinem nominum pro- 
priorum in :g pro vulgari vog exeuntium accedunt nonnulla 
Doriensium, quorum breviori ἐς et reliquorum Graecorum 
et ipsorum Doriensium longior «og, non sag terminatio 
respondet. Sic praeter Kíxug Kovvig’Adwvıg Κλέοβις 
Πίονις Γῦλις seu Γύλλιες Πόντις reperiuntur Κα έκεος 
Κόννιος Adwvuog (v. B. A. 346) Κλεόβιος Πιόνιεος 
Γύλειος Πόντιος. Quod vero jam Lobeckius |. s. s. 
ostenderat, his formis brevioribus nequaquam solos Dorien- 
ges usos esse, sed etiam quamvis rarius reliquos Graecos, 
id quoque illustretur exemplis nonnullis, quae ex eodem 
lexico patris contuli. Sic pro vulgari Aynoiag dicebant 
Boeotii "ἢ Aynoıs, pro Καλλίας iidem,. Eirythraei, Attici 
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eium Κάλλις, pro Κλητίας Elei Κλῆτις, pro Γνωσίας 
Ci Γνῶσες, pro Ksnolag Attici etiam Κτῆσιες, pro 
ἄνριος Cyprii Κύρις, de quo confer Mus. Khen. nov. t. 
IV, 186 adnot.; sic leguntur in inscriptionibus Atticis 
Σότις (C. 1. Gr. I, 224: — — — Kagxtóauog Σώτιος 
ἐδίδασκεν ; tempus est Ol. 115, 1), Ξεῖν ἐς (cfr. Lob. Prolegg. 
p.502, Κύβερνες (cfr. eundem I. 8&), Alee£&ıs, similia; 
sic exstant “ύκες et “ύκης “υκέας Avnlas Av- 
xo, Maodagıs et Μαρδάριος, Moguıs et Moo- 
μίας, Μόσχις et Mdoxuos, Πόλις et Πόλιος, Kv- 
dig et Ködıog Κυδίας, Ὕβρις nomen virile et 
Ὑβρέας; sic Σφόδρις ap. Ap. Rh. 1, 1041 sine dubio 
Mem est nomen atque vulgarius et frequentius Zgo- 
9elec. Huc pertinent multa quae Keilius l s. s. et 

ius l. s. &. congesserunt exempla: Agouıs Xpó- 
"06 Homerica illa nomina, "4ugtc pro Augyuog sive 
Aupiag, Agıorıs ᾿Αριστίας, Βάκχις pro Βάκχιος, 
Innıs pro Ἱππίας, Νύμφις Νύμφιος, Πόλυμνις, 
queum cfr. Πολύμνιος ap. Qu. Sm. 2, 292 et Πολυμ- 
»ieg C. I. Gr. 1771, Sivig Siviog Σίννιος, Τέλλις 
m TeAklac, Τῖσις pro Τισίας positum, Στράτες 
Σράτειρ Σεράττιος, Κρόνος Koóvic cfr. Et. M. 729, 
€ Quid, quod ostendit Lobeckius Prolegg. p. 502, licuisse 
Qürecis interdum unum eundemque hominem diversis 
gudem stirpis nominibus propriis appellare, comproba- 
ür hoe Aaucoıs et Aauaoiac unius archontis Attici, 
Σχυλλίας Σκύλλις Σκύλλος unius urinatoris, Avxıs 
Αὐκας; Φόρμις Φόρμος unius poetae, 4 ὥτες 4 τος, 
de qu. vid. St. B. v. Δ ώὦτιον, unius herois, Aoxıdania 
(Pat. Pyrrh. 27) et ’Aoxidauus (Polyaen. 8, 49) unius 
Duliereulae nominibus. 

Quamvis autem libenter Lobeckio concedam haec no- 
Mina nec Dorica appellari nec reapse confundi debere, ut 
"xempli gratia a Keilio l. s. s. permista sunt, cum eis, quae 
rulgo quidem in sog, sed in ultimorum saeculorum inscrip- 


onibus saepe etiam in ἐς terminentur, tamen non possum 
12* 
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viro doctissimo assentiri in eo quod hinc conclusit omne 
illas formas ab una stirpe diversis tantum affixis termina 
tionibus linguam genuisse, ita ut exempli gratia Ζ4ῆμι 
non contractum esset ex /nuiag vel Δήμιος, sed sol 
" terminatione haec ab illo differrent. Quae ut comprolx 
niütur maxime nonnullis locis Etymologici magni, ut 7% 
38: Σεραττις: ὥσπερ παρὰ τὸ Βάκχος γίνεται .«Βάκχις, Κρ 
vog Κρόνις, δῆμος 4ῆμις καὶ zug, οὕτω στρατός. Σεράτι 
xai πλεονασμῷ τοῦ τ Στράττις; --- 478, 50: τὸ ϑοῦρις ἀπ 
τοῦ ϑοῦρος γένεται; — 243, 7: Γύνις᾽ — παρὰ τὸ yox 
παρωνύμως γύνις, ὡς δάφνη Δάφνις καὶ νύμφη Nvugısjr 
‚247, 33: παρὰ τὸ δῆμος γίνεται 4ἣμις καὶ Δᾶμις “ωρικῶς 
ὥσπερ ἀπὸ τοῦ δουρὸς γίνεται Δοῦρις. Alia ipse ducit. 
. verbis ut IIgemus Χαῖρις Τέλλις Σκέλλις et a obo 
uet oivıg', de quibus solis, ut hoc statim praemittatu 
cum eo consentio, quum in his sine dubio ut in ἐς vocabu 
lum, eujus stirps verbum esset, terminaretur, facile fie 
potuerit, De reliquis autem ab eo dissentio. De uno 444i 
quippe quae esset stirps verbi, et”AAs&og et "Asi 
“4 λεξίας ᾿4λέξιος _formari poterant, terminatione siv 
0 sive ı sive sa sive so stirpi verbi adjuncta, et Βάκχε 
poterat a stirpe quadam verbali βαχχ deduci quamqua: 
mihi Baxyig videtur contractione e Βάχχεος idge 
Βάκχιος suffixo to addito e Βάκχος natum esse, — verus 
4ruig quomodo fieri potuerit nemo explicabit, nisi € 
stirpe nominali prémum Anuo ita ut to suffixo addito ind 
Anu ι0--ς factum et hoc in 4ἢμες contractum sit. Nomin 
enim in 1-6 exeuntia quae ex stirpibus nominalibus prove 
niant, nulla sunt. . 

Quae igitur in parte priore de sterilus sterilis, graciv. 
gracilis, Curtii sententiam | amplexi vidimus,. idem valebi 
de terminatione Graeca ἐς in plerisque eorum nominum 
quae eorum quae in og exeunt vicaria videntur. ltaqu 
res sic fere se habuit: e δῆμο-ς ope diversorum suffixo 
rum lingua procreavit /nu&ag sive “αμέας, Aauias: 
Aauuog, quorum Anu&ag poterat contrahere et postremo 


Ρ 
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re vera contraxit in nung (C.I. Gr. 2096) — cfr. Φελῆς, 
similiaque ultimae graecitatis nomina propria, — seu /7- 
μᾶς ad similitudinem nominum propriorum inprimis Byzan- 
norum. hellenisticorumve, ut Κρινᾶς Κοσμᾶς Hog 
Ζηνᾶς aliorum, — Sauleg autem et Zauiog in dauıs, 


F sc dauiag quidem multo prius et praecipue in Dorica . 


dialecto, Z/& 4406 autem a medio demum saeculo primo p. 
Ch Sic auog quoque terminatio, correpta prius in aug, 
ut in ’AInvaıg reliquis similibus, cfr. γεραίτερος pro 
Ἱραιότερος» | δεξι-περό-ς pro δεξιο-τερο-ς, denique contracta 
est aut in ἄς, ut in ᾿“ϑηνᾶς “Ἑρμᾶς Παρμενᾶς aliis 
mminibus ejusmodi, aut in αἷς, vi diphthongi exstincta et 
sccentu mutato, ut in hodierno Βαρϑολομαῖς similibus, 
q& de re cfr. Mullachium l. s. s. p. 173 sqq. Nec quid- 
quam refert quod etiam ἑὰς terminatio postea saepe in ἃς 
orrepts est, ut in OAnumäüg Byzantino et παππᾶς 
hodierno, antiqui παππίας vicario, nec potest negari omnes 
las mutationes ope inprimis Doricae dialecti niti, quippe quae 
formas breviores praetulerit longioribus neque a mutila- 
tonibus vel miris umquam abhorruerit, cujus rei teste 
"lim utaris eodem Lobeckio Prolegg. p. 505 sqq. - 

. Quae si bene disputata sunt, non diutius mirabimur, 
qud in inscriptionibus maxime Doricis utraque nonnum- 
quam contractio, et antiquior Lac syllabae in ἐς et recentior 
ἰος syllabae in ἐς videtur in uno eodemque nomine latere 
posse, ut C. I. Gr. 5638 in inscr. Dorica Tauromenitana: ὅ 
Quoc τῶν Ταυρομενιτᾶν᾽ Όλυμπιν ᾿Ολύμπιος et q. 8., cujus 
Ὄλυμπι v. si tantum compararemus cum nominibus affini- 
bus Ὀλυμπίας et Ὀλύμπιος, quae v. in lex. patris, 
et ab i ipsa inscriptione prorsus abstineremus, per se con- 
tractum esse poterat et ex 'OÀv un ias, ut quod hic vide- 
tur pertineret ad idem genus atque ’Ayıs Νῖκες similia, 
e ex Ὀλύμπιος, ut scribendum esset melius Ολύμπιν 
non OÀv uzuıy, ‚et esset idem nomen hellenisticum atque 
Alguog Ὀλύμπις n. 6491 et 'OAvunuıs n. 3757. .Est 
autem unum discrimen atque id quidem magnum inter 
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utrumque genus ; — illud, quod sag in ἐς correptum, quand 
est vetustissimum, mutat accentum et per ommes casus utitu 
proprio suo modo declinandi, — hoc quod Log in tg con 
tractum, quando est ortum lingua jam senescente, non potet 
movere accentum, et sequitur in genetivo et dativo decl 
nando declinationem formarum non correptarum. Corrept 
igitur utriusque generis terminatio, sed illa vigente, hae 
senescente lingua: res una, vis dispar ; nonnumquam gener 
ita mixta, ut difficile sit judicatu, utri hoo, utri illud exer 
plum tribuamus, quod ut in hoc "OAvunıv sic fit etiam i 
Ἐένις n. 1545 in inscr. Patrensi, in 212001» n. 3221 & 
inser. Lydia, quum nec Avooiag nec “ύσσιος nomen trs 
ditum sit, in Θεῦδιες Anth. XII, 178. 179 quocum cfr. & 
lexico patris nomina Θδύδιος (Procl. ad Eucl) et Θεῦ 
07c (Mionn. III, 203). 

Restat solum, ut de accentu nominum in ic pro vulgas 
og exeuntium — nam de his nunc solum agitur — pauc 
quaedam addam. Hunc posuit Lobeckius in ea syllabe 
quae accentu utebatur in forma integra, ut scriberet Ev 
γένις ᾿Αϑήναις Καλλίστιν μαρτύριν. A quo diffe 
Boeckhius, quem sequuntur Keilius, Welckerus, Osannur 
reliqui qui nomina ejusdem generis enarraverunt; hi enir 
omnes, quamvis parum in eo sibi constet Boeckhius, ii 
nominibus ejusmodi, quum sunt generis masculini, restrin 
gunt accentum, ut scribant Εὔγενις, Anunroıs, "El 
λαδις, quum vero sunt generis feminini aut neutri, inte 
grum in ea syllaba relinquunt, in qua erat in voce noi 
correpta, ut scribant Καλλίστεν μαρτύρεν. Ham 
omnem regulam solo niti arbitrio tam perspicuum est, u 
longum sit plura proferre. Quum enim etiam hodiern 
Graeci eam accentus sedem conservent, quae in voce not 
correpta erat, nos autem viderimus hanc omnem imminu 
tionem ἰὸς syllabae ad ultimas demum linguae Graecat 
aetates pertinere, tum inde transisse in sermonem Byzan 
tinorum, postremo legem esse factam in lingua hodiernorum 


— qua de re cfr. Mullachii gramm. 1. Gr. vulgaris p. 14. 
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157. 173 — nemo dubitabit assentiri Lobeckio et scribere 
Εὐγένις ᾿Αϑήναις Καλλίστιν μαρτύριν ut in Ety- 
mologico M. quoque scriptum est 2a ἔρτις. In eis autem 
vocabulis, quorum paenultimam productam, quum corri- 
piuntur et accentus manet, sequitur correpta syllaba finalis, 
certari potest, utrum περισπωμένως an παροξυτόνως legenda 
sint, Inunroıs an Anmunroıs scribatur, Ratio videtur 
mihi postulare accentum circumflexum, quum accentus 
semper pronuntiationem sequatur, syllaba autem natura 
longa etiam tum producta pronuntietur, quum ambitus ipsius 
vocabuli imminutus sit. 


GRAMMATISCHES UND ETYMOLOGISCHES 


vom 


HERAUSGEBER. 


1) πάμφι. 


Im Lexikon des Hesychius lesen wir und zwar an dem 
te, welchen die Buchstabenfolge heischt, πάμφε' παν- 
7:00. Moritz Schmidt spricht in der Anmerkung, frei- 
h mit Hinzufügung eines Fragezeichens, die Vermuthung 
3, πάμφι sei die kyprische Form von πάγχυ. Allein 
γνίς = λυχνίς und i = ὑπό bieten dafür doch keine 
nz ausreichenden Analogien und es ist jedenfalls ein- 
her πάμφε als eine Bildung auf gs vom Stamme παρε 
betrachten. Das Suffix wäre dann an diesen ebenso 
mittelbar angetreten wie in ὄχεσ-φι, στήϑεσ-φι an die 
ireffenden Stämme, im Unterschied von κοτυληδον-ό-φιν, 
3 sich des vermittelnden o bedient. In der Zusammen- 
zung zeigt sıavr bald die härtere, bald die weichere Bil- 
ng: παάν(τ)σοφο-ς neben παντ-ό-σοφο-ς, πάν-τολμο-ς 
ben wavso-toAuo-s. Als Adverb ist πάμ-φε mit i-pı und 
m im Auslaut vollständigeren Axgı-pig zu vergleichen. 


2) parwc. 


Dieselbe Quelle liefert, glaube ich, eine Ergänzung zu 
m, was ich in Kuhn's Zeitschrift VIII 294 f. über eine bis 
hin unbeachtete griechische Imperativform zusammen- 
stellt habe. Ich wies dort nümlich, ebenfalls aus Hesy- 
ius (ἐλϑετῶς᾽" ἐλϑέ Σαλαμίνιοι) die Existenz einer volle- 
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ren, den lateinischen Imperativen auf -to(d) entsprechenden 
zweiten Person des Imperativs nach. Es freute mich, meine 
Wahrnehmung bald darauf durch Bergk bestätigt zu sehn, 
welcher in einer Note zu seiner Schrift de titulo Arcadico 
P. IX sich so ausspricht: Hujus formae (ἐλϑετῶς) quae 
vis esset identidem ostendi in scholis meis, nuper Iu etiam 
G. Curtius perspexit - 

Zu jenem ἐλϑετῶς kommt nun ein zweites Beispiel 
derselben Form, das nur ein wenig versteckter liegt. Ich 
meine die, wie sie überliefert ist, sinnlose Glosse pavócav: . 
᾿γνῶϑι, zu welcher Moritz Schmidt in der grösseren Aus- 
gabe die Anmerkung macht ςΗφατῶς ἀνάγνωθι vel potius 
φατῷ oUyyvo24', in der kleineren aber das Kreuz der Ver- 
zweiflung hinzufügt. Ich halte mich an den ersten Vor- 
schlag Moritz Schmidts, indem ich nur anders interpungire: 
φατῶς" ἀνάγνωθι, also abweichend von ihm das zweite 
Wort als Erklärung des ersten fasse. Wenn der attische 
Redner die Aufforderung zum Vorlesen häufig mit λέγε aus- 
drückt, warum sollte nicht dieselbe Aufforderung in- irgend 
einem Dialekt mit φαϑί oder mit dem nur durch eine leise 
Schattirung davon verschiedenen φατῶς ausgedrückt werden 
können ἢ Hätten die Römer nicht zufällig den Gebrauch 
der entsprechenden Wurzel fa auf das Medium beschränkt, 
so würde φατῶς einem lateinischen *fato(d) ebenso genau 
entsprechen wie die Adverbialendung ὡς der lateinischen ó(d). 


3) ı in abgeleiteten Verbalstämmen und’ damit zusammen- 
hängenden Nominalformen. 


Dass sämmtliche abgeleitete Verba auf oc, &w, oc aus 
Grundformen auf ajám?z, wie sie im Sanskrit vorliegen, 
hervorgegangen oder doch nach deren Analogie gebildet 
sind, ist eine: alte Lehre der vergleichenden Grammatik 
(Bopp HI 8 762 vgl. Schleicher Compend.? 357), die man 
zwar gelegentlich angezweifelt, aber nicht widerlegt hat: 
Ein nicht genug beachteter Umstand, der sich zu Gunsten 
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der ursprünglichen Identität jener Verba geltend machen 
lässt, ist der häufige Austausch unter denselben in den - 
griechischen Mundarten. Am bekanntesten ist ew für a: 
hom. ἤντδον, uevoiveov (neben μενοινᾷς, uevoiva), ὁμόκλεον 
(neben ouoxka), ποτέονται (neben ποτῶνται), neuion. ὁρέω, 
9O £1é0Vt6G ὡρμέοντο, τολμέω (Bredow de dial. Herodot. 
382, Renner Studien I, 2, 45). Aber auch dorisches ὁρέων, 
συλέων, ἐπιτιμέων, ἐρευνέοντες liegt vor (Ahrens dor. 310, 
Sitzungsber. der Sächs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 221), 
woraus sich ergibt, dass dieser. Wechsel aus der specifisch 
iomrischen Lauterweichung von « zu 8 nicht ausreichend . 
erklärt werden kann. Nun findet sich auch umgekehrt aw 
für ew: dor. ὠνασεῖται neben ὠνέομαι, und ac für oc, . 
8O im pindarischen xoıvaoavreg (Pyth. IV, 115), zage- - 
XO ενᾶτο (ib. 133), im asiatisch-aeolischen adıaosı = ἀξιώσει 
(Ahrens Aeol. p. 94), das jetzt auch aus dem von Christ 


veröffentlichten, im Philologus XXV 191 wieder abgedruck- - 


ten aeolischen Decret von Tenedos vorliegt. Das Gegen- 
stück dazu ist oc für «c: lesb. τειμώσασα — τιμήσασα 
(Conze Reise auf Lesbos S.23 Z. 7) Der ionische Ersatz 
von 0 «€ durch δὼ hat in neüionischen Formen wie dvriev- 
μεϑα, ἀξιδύμενος, μισϑεῦνται, ἐδικαιεῦντο (Bredow 391) 
zahlreiche Spuren hinterlassen. 

Aber auch das Jod, welches ehemals die beiden colli- 
direnden Vocale trennte, ist keineswegs spurlos verschwun- 
den. Es hat sich, wie ich Grundzüge ? 573 im Anschluss 
an Bopp gezeigt zu haben glaube, als ζ erhalten. Zu den 
dort angeführten, leicht zu vermehrenden Fällen völlig 
gleichbedeutender Verba auf ac und obw wie homer. βιάω 
und βιάζω kommt jetzt noch das arkadische, oder. nach 
Kirchhoff's wohl zu beachtendem Urtheil über diese Inschrift 
(Monatsber. der Berl. Akad. Jan. 1870 S. 51 ff.) lakonische 
ἐπιδικᾶτός = ξἐπιδικαστος. Aus Hesychius lassen sich noch 
folgende - Formen anführen: ἁρπῶμαι" ἁρπάζω, δρεπάνῳ 
χρῶμαε, das allerdings vielleicht mit Steph. Thes. s. v. ἁρπάω 
für spät zu halten ist, kretisch διτεάμενον, d.i. *dırrad- 
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usvov — "δισταζόμενον, erklärt mit ἀρνούμενον, δοκάζω, 
auch aus Sophron überliefert (Ahr. dor. 465) im Sinne von 
προςδοκάω. Bei einer genaueren vergleichenden Unter- 
suchung der Verba auf «aw und αζω würden sich noch viele 
besondere Berührungspunkte ergeben, namentlich in Betreff 
der Herkunft beider Verbalclassen. So gehen z.B. in ganz 
gleicher Weise Verba beider Art aus Nominalstämmen auf 
va mit einer mehr oder weniger scharf ausgeprägten fre- 
quentativen oder intensiven Fürbung hervor, welche durch- 
aus derjenigen der lateinischen Verba auf -(s)£are entspricht: 
γαιξτάω, εὐχετάομαι neben ἑλκυστάζω, ῥιστάζω, ὀνοτάζω, 
potare neben οἰνοποτάζειν. Bei Hesychius finden wir noch 
δροκτάζεις᾽ περιβλέπεις, εὐκτάζου" εὔχου, ἐκύπταζον᾽ ἔκυπο- 
τον, φερτάζει᾽ φέρει. 

Wie «lo neben «€, so steht das fast verschollene δζω 
und das sehr häufige grossentheils daraus geschwüchte ıLw 
neben &w, ol neben oc. Was ἐζω betrifft, so kann hier 
auf Grundz.? 596 und die dort erwühnten Ausführungen 
Grassmanns verwiesen werden. In ἀκηχέδατ᾽ neben axa- 
χίζω ist eine deutliche Spur des & erhalten. χϑεζός neben 
χϑές erläutert den Lautübergang hinreichend. Das einzige 
Präsens auf εζω πιέζω mit der dorischen Nebenform πεάζω 
ist leider seinem Ursprung nach völlig dunkel. Ebenso 
vereinzelt stehen ἁρμόζω und δεσπόζω, jenes schon home- 
risch und durch die Formen f$94005, ἁρμόδιος die Priorität - 
des Dentals vor dem in «euoyn wie im dorischen ἄρμοξις 
hervortretenden Guttural bekundend (Leo Meyer Vergl. Gr. 
II 50), δεσπόζω erst nachhomerisch. ἁρμόζω lässt sich ohne 
Zwang aus dem Nominalstamm ouo ableiten, der auch im 
Locativ ἁρμοῖ vorliegt. Das ζ ist dann ebenso zu fassen 
wie das von δεκαάζω, πολεμίζω, das heisst als Vertreter 
des ursprünglichen 2. 

Derselbe palatale Spirant, dem wir ja im Griechischen 
überhaupt in mannichfaltigen Verwandlungen begegnen, hat 
sich nun auch in Verben gleichen Ursprungs zu ı vocalisirt 
erhalten. So gewinnen wir eine dreifache Reihe 
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αω ἕω 0C) 
abo elw, «5o — obo 
am £L) 0LO. 


Das deutlichste Verbum auf a«» ist παλα ίω (boeot. 
παλήω), dessen Diphthong auch in πάλαισμα, παλαισμοσύνη 
(V 70, 9 103), παλαιστής (9 246), παλαίστρα bleibt. Wir 
können nicht zweifeln, dass παλαίω auf den Nominalstamm 
role (πάλη das Ringen 9 206) zurückgeht, der seinerseits 
aus der W. παλ schwingen, schütteln hervorgegangen ist. 
παλαίω verhält sich also zu ala wie τιμάω zu τίμα, 
ὀικάζω zu δικα. Ueberdies gibt es einige Spuren einer 
Nebenform ohne jenes ungewöhnliche Jota, so das vereinzelte 
ralmosıs bei Herodot VIII 21: εἰ παλήσειε ὃ ναυτικὸς στρα- 
105 σημαίνειν τοῖσι ἐν Θερμοπούλῃσε ἐοῦσι. Die richtigste 
Uebersetzung dieses von Hesychius nicht eben sehr treffend 
nit ἀαφϑαρδίη erklärten Aorists ist wohl in's Gedrünge 
kommen, wie denn auch παλαέεεν nicht selteu das Ringen, 
den Kampf mit Noth und Missgeschick bedeutet. Eben- 
ihi gehört ἐχπαλήααντες" ἐχπεσόντες Hesych., ἀποπα- 
Meu, das bei Erotianus in der vocum Hippocratearum 
Wlectio ed. Jos. Klein p. 52 in der Bedeutung σαλεύσξε 
"4 σφόδρα κενήσδε vorliegt, ἐκπιαλήσει, ἐκπάλησες sind die 
kchnischen Wörter für den Begriff des Verrenkens. Man 
vergleiche noch Mor. Schmidt ad Hesych. H 49, Lobeck 
Rhemat. 149. Da eine Präsensform *zaldw, wie sie meist 
Aügenommen wird, nirgends vorkommt, so ist' es wahrschein- 
licher, dass den erwähnten Bildungen vielmehr "παλέω zu 

de liegt. Das in den zu παλαέω gehörigen Nominalbil- 

dungen hervortretende σ ist natürlich von derselben Beschaf- 
*nheit wie das in ὀρχήστρα und so vielen andern Formen 
ler Art. — Die übrigen Verba auf -aıw, welche Lobeck 
Xhemat. 194 aufzühlt (vgl. zu Buttmann Ausf. Gr. 59), zer- 
&dllen in zwei Classen, solche, deren Herkunft aus Nomi- 
\alstämmen nicht fest steht: ἀγαέομαι (v 16), xépoie (A 203), 
teben κερῶν, λελαίομαι neben Aaw. Hier hindert uns nichts 
ı ebenso aufzufassen wie in δαέω = skr. dajé (Grundz. 
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216). In die zweite Classe gehören die deutlich denomina.- 
tiven, freilich sämmtlich nur vereinzelt. von Dichtern dex 
alexandrinischen Zeit gebraucht oder nur von Grammatikeran 
angeführt, so ἰσαίω neben ἐσάζω (Aratus), bestätigt durch 
das boeotische ἐσήε᾽ ἐσάζει (Hesych.), da das boeotische 27 
durchweg den etymologischen Werth eines αὐ hat, βιαίευ 
ebenda neben βεάζω und βιάω, διχαίω neben διχάζω, x&- 
δαίω neben κεδάζω, χαλαίω neben χαλάω .und χαλάζω. Es 
gibt indess noch andere Spuren derartiger Verbalstämme, 
Das aeolische μαχαίτας (Alcaeus fr. 33 B?), lakonischem 
μαχατάρ, homerischem μαχητής gegenüber weist auf *uayaio, 
δίαιτα, wenn wir es (Grundz. 447) mit Saw zusammenstellen 
dürfen, auf *dsai-w. Ausserdem aber erklären sich, glaube 
ich, auf diese Weise am einfachsten mehrere Composita mit | 
aL in der Mitte (Clemm de composit. p. 10), namentlich 
ταλαί-πωρο-ς, ταλαί-φρων, ταλαι-παϑής, ταλαΐ-μοχϑορ 
ταλαι-μένης, χαλαί-πους (Nikander). Für letzteres liegt ja 
χαλαίω wirklich vor, für ταλάω eine Nebenform *ralaie 
(gleichsam *talajämı) vorauszusetzen, ist nach den obigen 
Erórterungen wenig gewagt. Ebenso würden- μεαι-φόνο-ὦ 
μιαι-γαμία (Suid.) auf ein schon wegen μεα-φό-ς, μέασ-με 
vorauszusetzendes "μιάω, "μιαίω, μαραίπους auf "uagde, 
"μαραίω, ᾿Αλϑαι-μένης auf "ἀλϑάω, "ἀλϑαέω zurückgehen 
Alle diese Composita gehören in die erste Classe der von 
Clemm so benannten asigmata. Der sonst als o, & oder! 
hervortretende thematische Vocal des Präsensstammes, von 
Clemm Compositionsvocal genannt, ist hier mit dem Diph 
thong zu einer Sylbe verschmolzen,. gerade wie y&gaí-v5Q0-$ 
für yegaıo-Tepo-g steht. 

Prüsentia auf -δέω sind nach Leskien Stud. II 96. aus 
Homer sieben an der Zahl bekannt: gxeiouas (FAxe). àxew- 
μενοι II 29), μαχείομαι (μαχειόμενος e 471), . »etx&ito (vat- 
»eisore B 221), olvoßapsiw (οἰνοβαρείων ı 374), ὀκνείω 
(E 255), πενϑείω (nevdsierov 'P 283), τελείω (Telsisı 5.294). 
Aus beachtenswerthen Gründen vermuthet. Leskien, dass 
diese Formen auf Sigmastümme. zurückgehen, die such 
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fir alle mit Ausnahme von μαχείομαι und ὀκνείω wirklich 
vorliegen. Wenn hier überall o dem folgenden 7. assimilirt 
wäre, so würde sich daraus allerdings vortrefflich der 
vllere Klang des 7 und dessen spätere Vocalisation im 
Unterschied von dem spurlosen Ausfall in den übrigen For- 
men erklären. Indess wird namentlich für μαχείομαι das 
vorher erwähnte uaxairac wohl zu beachten sein und es 
daher noch nicht für ausgemacht gelten können, dass δέω 
überall einen Sibilanten voraussetzt. 

Dazu kommen nun noch einige, wenn auch spärliche 
Spuren von Verben auf -oıw. Freilich ἀγοιόμενος" ἀγό- 
μενος bei Hesychius ist allzu seltsam, ἁρμοίματα᾽ ἀρτύματα 
ebenda (vgl. ἁρμωλα᾽ ἀρτύματα) ist noch zu wenig dureh- 
sehtig, von der Form ódoí-ry-c, die Ahrens Aeol. 96 wohl 
mw zur Erklärung von ὁδέ-τη-ς vermuthet, sagt Lobeck 
Prolegom. 523. adhuc non legimus‘, unter den ebendort 
angeführten ziemlich zahlreichen Eigennamen auf oızn-c ist 
etwa nur Σακοίτη-ς für uns brauchbar, insofern es mit Recht 
von Lobeek mit σηκωτὴ-ς identificirt wird. Mit grösserer 
Intschiedenheit aber werden wir das homerische xvóo:- 
Mc (dyoe-xídoi-uMo-c) und das daraus hervorgegangene 
χυδοιμέω hier aufführen, dem es bisher an einer betrie- 
digenden Erklärung gefehlt hat. Denn Benfey Wurzellex. 
IL 162 stellt es zwar vermuthungsweise zu lat. eádere, je- 
doch ohne den Diphthong zu erklären. Was Düntzer Ztschr. 
XV 364 darüber sagt, hat unsre Einsicht schwerlich geför- 
dert, Döderlein aber macht bei diesem Wort (Gloss. 383) 
einen seiner wunderlichen Sprünge, indem er κυδοιμὸς für 
eine phonetische Varietät von καταδυσμός erklärt. xvó-oi- 
μόςς ist nach ‚Analogie ähnlicher Substantiva wie δει-μό-ς, 
οἷς μο-ς, χυ-μό-ς, στολ-μό-ς aus einem Verbalstamm hervor- 
Begangen, der kaum anders als xvó-o: gelautet haben kann. 
"xvdoi-t) wäre ein Seitenstück zu παλαέω, ὀκνείω und ver- 
ielte sich zu *xvóó-c wie παλαίω zu τιμάω: Das abge- 
eitete Verbum *xvóoiw müsste aus einem Nominalstamm 


"xvd-o oder *xud-a hervorgehen.‘ Die Wurzel xvó könnte 
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immerhin wohl mit dem lat. cád-ere schmieden verwax 
sein, wie sich denn der Begriff des Lärms z. B. in χρί 
to-g aus einer Wurzel entwickelt, die, wie κρούω zeig 
eigentlich schlagen bedeutet. Es ist nicht unwahrschen 
lich, dass die W. kud durch das Determinativ d aus di 
Primürwurzel kw hervorgegangen ist, die mit derselbe 
Bedeutung schmieden im lett. kaw-t, ksl kova-ti, in de 
allgemeineren des Schlagens im ahd. houuan vorliegt (vg 
. Pott Wurzelwtb. 1666). Auch κυδάζεεν beschimpfen, läster 
lässt sich vielleicht damit vermitteln, aber κῦδος nebst Zi 
behór ist gewiss zu trennen. χυδοι-μό-ς wird im Lexiko 
des Apollonios mit ϑόρυβος, τάραχος erklärt, es bezeichn« 
recht eigentlich das Schlachtgetöse. Eine seltsame, jeder 
falls mit xvdoi-uo-c eng zusammenhängende Form ist ds 
komische κυδοι-δοπᾶν (Aristoph. Pax. 1152, Nub. 616) m 
einer an -οπέίπας, ὀνένημε erinnernden innern Reduplicatioı 
In dieser volksthümlichen Ableitung ist der Begriff de 
Verwirrung vollends durchgedrungen. Eine ganz ähnlich 
Begriffsverzweigung zeigt das deutsche Wort Drasch, dai 
obwohl es ohne Zweifel von dreschen herkommt, doch.i 
Sachsen so viel wie Lürm, Geschrei, wirres Getreibe bt 
deutet (Grimm Wörterb. II 1340) — Diesem xvdor-uo- 
sind ähnliche Bildungen kaum zur Seite zu stellen. Ma 
könnte an &roi-u0-g denken, aber ich finde kein befried 
gendes Etymon. 


4) κυβερνάω, vfeovreng. ' 


Diese Wörter gehören in Bezug auf ihre Etymologk 
zu den schwierigsten. Wenn ich es dennoch wage. ihren 
Ursprung nachzuspüren, so geschieht dies in dem volles 
Bewusstsein davon, dass es sich nur um einen Versucl 
handelt und gebe ich die hier folgenden Zusammenstellunges 
unter diesem ausdrücklichen Vorbehalt. Die etymologisch« 
Divination wird für sich dasselbe Recht in Anspruch nels 
men dürfen, das man der textkritischen allgemein zugesteht 
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Vielleicht fällt schon bei dem Versuche manches Licht auf 
einzelne Punkte, das unsrer Einsicht nach verschiedenen 
Richtungen hin zu gute kommt. Ä 

Folgende Etymologien sind von den oben aufgeführten 
Wörtern bis jetzt aufgestellt. Im Etymologicum Magnum 
wird χυβερνάω unter Berufung auf die aeolische Nebenform 
wusovaw von κῦμα ἐρευνᾶν abgeleitet. Das bedarf keiner: 
Widerlegung. Pott Et. Forsch. I! 140 erkennt in dem 
Verbum eine Zusammensetzung der Wurzel von κύπτειν 
mit einem zu do&oosıv gehörenden Nominalstamm, indem Ὁ 
er an 3ncumbere remis erinnert. Das liesse sich hören, wenn 
χυβερνᾶν rudern bedeutete, aber von Homer an ist es das 
technische Wort für den Lenker des Schiffes, der eine von 
. der der ἐρέται oder ὑπηρέται wesentlich verschiedene Thä- 
tigkeit übt. — Benfey Wurzellexik. II 305 denkt ebenfalls 
an ἐρέσσειν, lässt uns aber in Bezug auf die Sylbe xvf die 
Wahl zwischen χύβη Kopf und xvußn Schiff. Aber ‚Schiffs- 
ruderer passt aus demselben Grunde nicht, aus dem uns 
remis incumbens‘ nicht zusagte, überdies ist xvuf für 
Schiff ein bloss poetischer Ausdruck, der eigentlich Schale 
bedeutet zu haben scheint. Eher liesse sich die Herleitung 
von χύβη Kopf hören, insofern wir von da zu dem Begriff 
‚Hauptruderer‘ gelangten, wenn nur solche Zusammen- 
sstzungen, wie unsre zahlreichen mit Haupt dem Geiste 
griechischer Composition entsprächen. κύβη aber, wie 
᾿ Benfey meint, im Sinne von ‚Hauptstück‘ zu nehmen ist 
kaum möglich, da doch das Hintertheil des Schiffes, auf 
dem der Steuermann seinen Platz hat, kaum Hauptstück 
oder Kopf des Schiffes genannt werden kann. — Auch 
Düntzer Ztschr. XVI 30 lässt uns die Auswahl. Er leitet 
xBeovaw aus einem Nomen "χυβέρνη ab, das Steuer be- 
deutet haben soll, ohne auch nur anzudeuten, dass ein sol- 
thes Wort nirgends vorkommt. Es steht nur fest, dass 
χυβερνάω ein abgeleitetes Verbum ist, das Stammnomen 
kann aber ebenso gut *xußegvo-s als "κυβέρνη geheissen 
haben. "Dies bloss vorausgesetzte *xvfégvo betrachtet nun 
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Düntzer als eine Bildung von der Art wie taberna, caverna 
und schwankt zwischen der Herleitung entweder aus κύβη 
soll heissen χύμβη, Schiff oder aus W. xvf, κυφ (κύπτω) 
In beiden Fällen wäre die specielle Bedeutung des richten 
den, lenkenden Steuers durch nichts bezeichnet, denn wede 
navalis, noch ‚eurva‘ entspricht dem Wesen des Steuer 
das gar nicht einmal rund oder gebogen zu sein brauch! 

Ich glaube, man wird zugeben, dass keine dieser Deu 
tungen der Art ist, um einen andern Versuch überflüssj 
zu machen. Ich gehe dabei aus von dem schon erwähnte 
Worte κύβη, das uns in der Bedeutung χδφαλή mehrfac. 
von Grammatikern und Lexikographen überliefert ist, so ir 
Et. Magn. 543, 22, in den Scholien zu Eurip. Phoen. 1151 
an beiden Stellen als Etymon von χυβιστητήρ, das mit ἐπ 
τῆς κεφαλῆς πίπτων erklärt wird, und offenbar die Mittel 
stufen ᾿χυβίζειν, "κυβιστήῆς, κυβιστᾶν (Hom.) voraussetz 
Auf denselben Nominalstamm gehen deutlich zurück κυβά 
σαι" καταστρέψαι (auf den Kopf stellen), κυβησίνδα᾽ ἐπ 
κεφαλήν (kopfüber). Eine Nebenform von xvßn ist κύμβῃ 
daher das homerische Adjectiv κύμβαχος (E 585), nad 
Hesychius ἐπὲ κεφαλῆς καὶ ἄνω τοὺς. πόδας und doch weh 
auch das Substantiv χύμβαχος, das O 536 den obersten ode 
Kopftheil des Helmes bezeichnet. Andre, nach Hesychiu 
kretische, Nebenformen waren xupsoog, «vq, erstere 
anderswo χύπρος lautend, in Bezug worauf hier auf Lobeck 
Proleg..91 und meine Grundz. 490 verwiesen werden mag 
Die Áspirata sowohl wie die Tenuis gehörten offenbar enl 
legenen Dialekten an, im Gemeingriechischen herrschte di 
Media. Es ist nun keine allzukühne Vermuthung, dass 
wie bei den Kretern xvg* das erweiterte χύφδρος, so be 
den übrigen Griechen x£f ein *xv'fgoc zur Seite gehab 
“habe, natürlich in derselben Bedeutung Kopf. Dies *«vße 
00-G konnte sich nun sehr leicht durch ein neues Suffn 
weiter verzweigen. Das Suffix -ıvo tritt nicht selten at 
nominale Stämme zu weiterer Ableitung, an R-Stämme z. B 
in vuxreg-ıv0-5 (= noctur-nu-8), Yeuteg-ıvö-5 (— haber-nus) 
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das seltene Suffix «o-vo gewiss in ag-ıvo zerlegen, dem- 
nach Ox&rr-ag-vo-v, xé-ag-vo-v, λεχ-έρ-να (ὑπὸ ᾿Ζργείων ἡ 
ϑυσία ἐπιτελουμένη τῇ Ἥρᾳ Hesych. für Bildungen der- 
selben Art halten wie lat. tad-er-na, cav-er-na. Das nach 
diesen Analogien vermuthete *xvf-sg-»o-c würde die Be- 
deutung von χεφαλαῖος oder χορυφαῖος haben, gewiss eine 
passende Bezeichnung für die Hauptperson des Schiffes, 
die ursprünglich vom capitano oder Capitän kaum ver- 
schieden sein mochte. κύβερνος im Sinne von xvßepvr;zngistnun 
ein nicht bloss erschlossenes Wort, eskommt, freilich spät, bei 
Gregor von Nazianz (Vol.II p.154 B.) in dem Verse χύβερνος 
idt» φεύξεται τρικυμίας und mit abweichender Betonung 
κυβερνὸς im carmen mor. des Georgius Lapitha v. 616 Boiss. 
vor. Da aber Gregor v. Nazianz nicht selten glossematische 
Wörter. verwendet, die ihm irgendwo in der älteren Litte- 
ratur überliefert waren, so liegt die Vermuthung sehr nahe, 
dass auch κύβερνο-ς nicht auf reiner Erfindung beruht, und 
9$ könnte leicht sein, dass auch das lateinische guberna = 
gubernacula bei Lucrez und Lucilius, nebst gudernius bei 
Laberius auf &hnlichen kürzeren griechischen Bildungen 
beruhten. xvßsgvaw würde sich nun zu jenem κύβερνος 
verhalten wie ispaouaı zu ἱερός, es würde eigentlich Haupt- 
mann, Steuermann sein bedeuten. Solche Herkunft schliesst 
keineswegs die transitive Bedeutung aus, die dem Verbum 
von Homer an zukommt, das bezeugen Verba wie vaıeraw, 
inogew, ϑεραπείω. Was das angeblich aeolische χυμερνᾶν 
betrifft, das Roscher oben S. 137 als Beispiel der Ver- 
wandlung von β in u behandelt, so liesse es sich leicht mit 
dem nasalirten χύμβη (vgl κύμβαχος) vermitteln, könnte 
also durch progressive Assimilation aus χυμβερνᾶν entstan- 
den, aber missbräuchlich mit einfachem, statt mit doppeltem 
4 geschrieben. sein. — Die weiteren Ableitungen κυβερνητύρ, 
χυβερνήτη-ς bieten keine Schwierigkeiten. 

Zweifel an diesen Darlegungen könnten am ehesten 
durch die Menge ableitender, scheinbar überflüssiger, Ele- 
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mente geweckt werden. Indessen fehlt es. nicht an andern 

Wörtern, in denen die wuchernde Triebkraft der Suffixe 

einen ähnlichen Grad der Ueppigkeit erreicht, darunter 
mögen hier zwei unter einander und mit κυβερνάω sehr- 
ähnliche besprochen werden: λιπδρν ης und λεφερνοῦν-- 
τες. λιπερνῆς, vom Scholiasten zu Aristoph. Pax 603 aum 
Archilochus angeführt (fr. 50 Bergk ?), von Meineke zu dem 
Fragmenta Com. II, 1. 123 besprochen, wird von Hesy- 
chius mit ὃ ἐκ πλουσίου πένης erklärt, freilich mit den Zu— 
sätzen ἢ. ἐξ ἀγροῦ εἰς πόλιν πεφευγὼς ἢ ὃ λειπόπολις. Dar - 
Ableitung von ἔρνος Keim, Spross wird niemand beistimmen.. 
Ueberhaupt ist der Zusammenhang mit W. Au ebenso klar, 
wie das zweite Element, sobald .man darin einen selbstän— 
digen Wortstamm sucht, dunkel. Wie aber, wenn wir aucha 
hier zunächst ein Adjectiv auf -go-c "λιπ-ερό-ς (vgl. βλαβ-- 
800-5, φαν-ερό-ς, σφαλ-δρό-ς) im Sinne etwa von λειπόμενος 
zurückbleibend annühmen, von da aus zu Ἔλιπ-Ἔρ-ενό-ς» 
verkürzt *Aur-tg-vo-c, vorschritten und aus diesem λὲπ-- 
69-»-5v ebenso entstehen liessen, wie yvu»-7v aus yvL*0-0, 
ztÀav-mv aus πλανο-ς ὃ λιπερνῆτες wäre dann nach Analogie 
der erwühnten Adjectiva als Properispomenon zu betonen, 
wie dies auch in den Scholien zu Aristoph. geschieht, und 
etwa mit verkommen, kümmerlich zu übersetzen. Die von 

Dichtern der Anthologie gebrauchten und im Etym. M. 

p. 566, 50 erwähnten Nebenformen λεσεερνήτης, Fem. λεπερ- 
γῆτις verhalten sich jedenfalls zu der erwähnten kürzeren 

wie γυμνήτη-ς πλανήτη-ς zu γυμνίς, πλανής. "Von einem 
Verbum λισπερνέω liegt wenigstens das Particip λεπδρ- 
νοῦντας" πενιχρούς bei Suidas vor. λιπερνήτη-ς wäre nach 
unsrer Auffassung das nächste Analogon von κυβερνήτη ς. 

Wenn sich statt jenes Particips bei Josephus Arch. Jud. 

Il, 5, 5 λιφερνοῦντες geschrieben findet (στάχυας Auper- 

νοῦντας καὶ ἀσϑένεϊς ὑπὸ ἀδροσίας), so beruht das wohl auf 
jener von Roscher in diesen Studien I? so reichlich nach- 

gewiesenen adspiratio vulgaris, so dass das Wort mit dem 
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ebendort S. 113 aus Hesychius nachgewiesenen λείφητρα᾽ 
λείψανα zusammen zu stellen ist. 


Ganz verschieden von den eben besprochenen Wörtern . 
ist seiner Abstammung nach die seltsame Glosse des Hesych. 
ἐιφερνοῦντες" ἐν συνδένδρῳ Tony προςφιλῶς διάγοντες. Ich 
habe schon in meinen Grundzügen (S. 343) darauf hinge- - 
wiesen, dass die Wurzel dieses Worts vielleicht jenes λὲφ 
si, auf das wir Adıy“ ἐπιϑυμία (Hesych.), λίύιτεσϑαι be- 
gehren und die lateinischen, deutschen, slawisch-lettischen 
Wörter des Liebens und Beliebens zurückführen müssen. 
Ist diese Vermuthung richtig, so hätten wir hier folgende 
Ableitungsstufen: *Aup-8g0-5, *Aup-eg-(1)vo-S, λιφ-ερ-»-ἕἔω. 
Das erste Wort hiesse etwa verliebt, das zweite von ver- 
liebter Art, das Verbum. sich nach Art verliebter benehmen, 
oder liebeln. Das Particip scheint ein im Gebüsch ver- 
stecktes Liebespaar zu bezeichnen. Von κυβερνάω unter- 
scheiden sich λετεδρνέω und Aspeovew nur durch den Con- 
jugaionsvocal Analog seiner Ableitung nach ist auch der 
Name der Stadt ᾿Ελευϑέρνα. 


5) φώρ, für. 


Die Herleitung dieser Wörter von der W. geo, fer 
tragen ist oft ausgesprochen. Schon im Etymolog. Magnum 
P. 804, 5 heisst es: qu: ὃ λῃστής, ὃ κλέπτης" παρὰ τὸ 
φέρω... 6 và ἀλλότρια φέρων. Lautlich hat diese Ety- 
ologie für φώρ keine Schwierigkeit, denn φώρ und φωρά 

Würde sich zu φέρω verhalten wie κλώψ zu κλέπτω, παρα- 
£? iy zu βλέπω, λώψ (Hesych.) und λώπη zu Aéro. Auch 
Am φωριαμός Tragkasten, Lade begegnen wir dem langen 

-Laut.. Was die Bedeutung betrifft, so heisst auch das 

erbum φέρειν in der geläufigen gräcoitalischen Wendung 
Qysıv xai φέρειν τες agere et ferre forttragen, eine im Grunde 
JAnicht auffallendere Specialisirung als wenn ponere ablegen 
lbedeutet. Auch für die entsprechende Sanskritwurzel dhar 
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führt das Petersb. Wörterb. unter 4 die Bedeutung „ent- 
führen, wegnehmen“ auf, und das daraus gebildete desidera- 
tive Adjectiv dhar-isha-s heisst, worauf Fick Wörterb. der— 
indogerm. Grundsprache! 125 hinweist, beutelustig. 


Ernstlichere Schwierigkeiten aber bereitet das lateinische= 
Wort. Pott Wurzelwörterb.1I, 1 S. 470 erblickt solche haupt.— 
sächlich in den Wörtern furtu-m furtim. „Aus denominativen . 
Bildungen“, sagt Pott, „haben furtim und furtum etwas = 
Ungewóhnliches. Mag furtim (nach Weise von Dieben, . 
oder wie cautim?) noch einigermassen durch Nominalbil— 
dungen wie viritim, tributim, vicatim entschuldigt sein. Was 
soll man aber zu furtum sagen als Derivat von fur Ξ- 
Indess was das Adverb betrifft, so hat Corssen Kritische 
Beiträge S. 287 erwiesen, dass die Bildungen auf -tem zwar” 
ursprünglich verbal sind, nach einer erweiterten Analogie 
aber schon von der frühesten uns bekannten Zeit der Lati- 
nität an auch gelegentlich aus Nominalstämmen hervor- 
gehen, wovon ubertim, juxtim, cox#m unabweisliche Bei- 
spiele sind. Ebenso wenig kann aber dergleichen Erwei- 
terung der Analogie für die participartigen Nomina auf (o, 
ta geleugnet werden. Man denke nur an jus-tu-s, robus-tu-s, 
liber-tu-s, juven-ta, senec-ta, arbus-tu-m, verü-tu-m (Leo Meyer 
vergl. Gr. 11 518 ff). Dadurch sind, meine ich, die er- 
wühnten Bedenken gehoben. 


Eme zweite Schwierigkeit findet Pott in dem 4 von 
für, füräri. Der Gedanke, der labiodentale Spirant f hätte 
gerade in diesem Worte im Unterschied von fast allen 
andern Formen der W. fer einen verdumpfenden Einfluss 
auf den folgenden Vocal geübt, ist wohl von diesem selbst 
kaum ernstlich gemeint. Den Ausweg, für als Lehnwort 
zu betrachten, lehnt er gewiss mit Recht ab. Wie wäre 
es. glaublich, dass die Römer ein so alltägliches Wort erst 
von den Griechen gelernt hätten? An dem 6 nimmt auch 
Corssen Anstoss. Er sagt Ausspr. I? 548 „Da im Latei- 
nischen o nicht .durch folgendes r zu τὸ gestaltet wird, son- 


Grammatisches und Etymologisches. 201 


dern umgekehrt w zu o in fore von W. fu und in por von 
Marcipor, so kann für nicht aus ülterem *fór auf lateini- 
schem Sprachboden entstanden sein, zu welcher Annahme 
das griechische φώρ verleiten könnte,“ Hier können wir 
aber, denke ich, Corssen durch die von ihm selbst aufge- 
mpeicherten reichen Schätze widerlegen. Im zweiten Bande 
gibt er umfassende Zusammenstellungen über den Ueber- 
gang von o in u (S. 162 f£). Es heisst dort ,,0 ist vor dem 
Zitterlaut r in geschlossener Sylbe vielfach zu u verdunkelt* 
wand weiter S. 168 „Der kurze vocalische Laut vor r war 
àn ein Schwanken zwischen o und w hineingerathen, und so 
ast es begreiflich, wenn auch in offner Sylbe vor r sich 
derselbe gelegentlich zu u ausgeprägt hat.“ Also, von der 
Quantität abgesehen, steht für mit furfur, robur, ebur, 
jecur, fulgur, guttur, vultur, füris u. 8. w. mit furfurts, 
fulgura, gutturi, vulturem auf einer Linie. Dass auch 
langes aus & hervorgegangenes ö derselben Verdumpfung 
unterliegt, zeigen dafüru-s, nátüra und andere von Corssen 
II? 194 besprochene Formen. Im Oskischen und Um- 
brischen erscheint das Suffix tor durchweg in der Gestalt 
tur: osk. keensztur, umbr. arsfertur. Nur der Nominativ für 
steht mit seinem langen u ganz vereinzelt da, aber in jedem 
Falle, mag man die Wurzel in ferre oder anderswo suchen. 
Die Länge des Stammvocals in den übrigen Formen ist 
nicht auffallender als die von r&x, páx und ähnlichen Wör- 
tern. Eher könnte man statt für aus för fer erwarten, aber 
wir sehen ja auch in fors, fortüna, in sors neben sero, in 
pondus neben pendo einen dumpferen Vocal an die Stelle 
des E-Lauts treten. für hat nur das eigenthümliche, dass 
sich hier wie in qo die qualitative Veränderung mit der 
quantitativen vereinigt. 


Durch die bisherigen Erörterungen ist erwiesen, dass 
die Wörter φώρ und für in beiden Sprachen mit der Wur- 
zel des Tragens lautlich wie begrifflich nicht unvereinbar 


sind. Daraus würde sich nun allerdings nur die Mög- 
Curtius, Studien. II. 
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lichkeit ergeben für diese Ableitung, die, weil der Be- 
deutungsübergang kein schlagender ist, immerhin noch deı 
Vergleichung mit andern ebenfalls versuchten Etymologier 
bedarf, ehe aus der Möglichkeit eine Wahrscheinlichket 
wird. Hier kann aber wohl nur ein einziger Versuch ir 
Betracht kommen. Corssen I? 548 führt für auf die ,jit& 
lische Wurzelform für" zurück, „die aus skr. dhvar ent 
standen ist und deren ἃ zu ἃ gesteigert wurde. ^ Uebe 
das Verhültniss dieser italischen Wurzel für zum griechi 
schen von ihm doch auch in diese Reihe gestellten φώς 
spricht C. sich nicht aus. Soll jene Wurzel etwa au 
Griechisch op gelautet haben? von wo aus allerdings 51 
qc zu gelangen wäre. Dem steht aber der Uni&tarid ent 
gegen, dàss @ tur in bestimmten Mundarten in ganz eim 
zelnen Fällen, nicht im Gemeingriechischen Vertreter eines 
dh ist, wie ich Grundz. 441 f. gezéipt zu haben glaube 
Corssen’s Etymologie würde uns daher, wenn sie richtig 
wäre, röthigen das griechische Wort vóm lateinischen völlig 
zu trennen. Däs wird aber nicht leicht jemand wahrscheim 
lich finden. Jene Etymologie besteht also die Probe nicht 
für die ganze naturgemäss zusammengehörtge Wortsippe 
auszureichen. Ebenso wenig wollen aber die Bedeutungs 
verhältnisse stimmen. quo, für mit allem was dazu gehör 
bedeuten nie etwas andres als Dieb, stehlen. Für skt. dAvas 
dagegen enthalten zwar die Wurzellexika, denen Corsséx 
mit Vorliebe folgt, die Bedeutungen „krümmen, betrügen. 
verletzen‘, nach den vollständigeren Angaben des Petersb 
Wörterbuchs aber bedeutet das Verbum nie etwas andres 
als „beugen, zu Fall bringen“, weshalb denn auch Pott 
Wurzellexik. II 352 völlig andere Combinationen versucht. 
Aus den nominalen Verzweigungen dieser Wurzel im Sans- 
krit könnte höchstens dhru-ti-s Verführung an jene Vor- 
stellung des Heimlichen und der List anklingen, die beson- 
ders im lat. furtfm hervortritt. Die, wie es scheint, mit 
dhvar verwandte Wurzel dhürv bedeutet beugen, beschädi- 
gen, dhärti-s Beschädigung, dhür-ta-s allerdings schlau, be- 
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trügerisch. Irre ich nicht, so ist die Grundbedeutung def 
Wurzel etwa vertere, evertere, und dhür-ta-s verhält sich 
dazu ähnlich wie das lat. vereutu-s. Aber wie fern liegt 
das alles den Wörtern quo und für! Ich kann danach die 
Zusammenstellung mit W. dhvar in keiner Weise für ge- 
rechtfertigt halten. 
Dagegen lassen sich für die schon vorhin als lautlich 
und begrifflich zulässig gefundene Herleitung aus der W. 
peo noch zwei bisher nicht beachtete Glossen des Hesychius 
anführen: ἀποφῶρας (richtiger wohl ἀπόφωρας) κλέπτας 
υπὰ ἔςφωρες" λῃσταί, κλέπται. “άχωνες. Das erste Wort 
bedarf keiner Erklärung, hier haben wir eben jenes ‚‚fort“, 
das wir bei φώρ suppliren mussten. Das zweite ist schwie- 
rger Mit älteren Herausgebern ig auf tc Gewalt zurück- 
zuführen ist misslich, weil das c sich schwer erklärt, auch 
die Zusammensetzung seltsam wäre. Mor. Schmidt sagt 
vorsichtigerweise nur ἐσ aliunde adcrevit, ut ἀπό in ἀὁπο- 
ywoac‘. Es liegt nahe an ἐξ zu denken. Freilich kennen 
wir als mundartliche Nebenform dieser Präposition nur doc 
oder ἐς bei den Boeotiern und Arkadiern, aber es liegt nahe 
πὶ vermuthen, dass in irgend einer Mundart das & dieser 
Präposition ähnlich wie das von ἔν zu ı abgeschwächt 
ward. Ob freilich diese Mundart die lakonische war, steht 
dahin. M. Schmidt vermuthet ohnehin aus einem dem fol- 
genden Worte ἰσχάλειν entnommenen Grunde, dass Aaxw- 
vs in der Handschrift fälschlich statt zu ἐσχάλειν (richtiger 
ἰσχιάδδεν) zu ἔσφωρες gestellt sei. Hiessen nun aber Diebe 
und Räuber in griechischen Mundarten gewiss ἀπόφωρες, 
vielleicht ἔχφωρες, wie sollten sie nicht von φέρειν benannt 
sein? Ich gestehe, dass mir jetzt alle früher etwa gehegten Ὁ 
Zweifel an dieser Herleitung geschwunden sind. Auch das 
ekannte ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ λαβεῖν passt gut dazu, es hiess 
Wohl ursprünglich „beim Forttragen selbst". Genau be-. 
trachtet gelangen auch  begriffsverwandte Wörter wie 
ηστήρ von W. λαυ, λα (vgl. ἀπολαύειν, lücrum), κλέπτειν 
und goth. s&lan erst indirect zu ihrer specifischen Bedeu- 


204 G. Curtius, Grammatisches und Etymologisches. 


tung, so gut wie unser entwenden, entfremden und &hnlic 
Dürfen wir danach qvo, für als eins jener nicht allzu z 
reichen gräcoitalischen Wörter betrachten, die nach I 
und Begriff sich decken ohne dass an Entlehnung ged: 
werden könnte, so gewinnt dies Wörterpaar dadurch n 
ein besondres Interesse. 


Druck von C. P. Melzer in Leipzig. 


DE 


DIALECTO LOCRENSIUM. 


en 


SCRIPSIT 
FRIDERICUS ALLEN. 


OHIONENSIS. 


rtius, Studien. Ill. 14 


8 1. 
Praemonend a. 


Locridem tripartitam plerique veteres ferunt: unam 
ntis partem in extrema Italia meridiana habitare ad mon- 
n Zephyrum unde nomen acceperint Epizephyriorum, 
lram, et Ozolas et Hesperios vocatos, regionem incolere 
‚sinum Corinthiacum sitam inter Aetoliam Phocidemque, 
iam .Maliacum sinum et mare Euboicum attingere: hos 
erumque Epicnemidios scriptores dicunt a monte Cnemide: 
inceps eorum urbs Opus fuit. Satis constat hos omnium 
rorum antiquissimos fuisse, eorum Ozolas fuisse ἀποίκους, 
'larum Epizephyrios.! Sie Pindarus, Ol. 9, 20, Opun- 
n vocat ματέρα Aorgwv: eadem μητρόπολις Aoxewv di- 
ur in epigrammate cippi Thermopylaei apud Strabonem 
$. Quae divisio satis antiquo tempore facta esse videtur, 
m septentrionalibus Locris praeter nomen vix quidquam 
m Hesperiis commune erat: hi in bello Peloponnesiaco 
heniensium partes, ili Lacedaemoniorum sequebantur, 
huc. III 95, II 9), nec possumus ex eo, quod Homerus, 1. 
535, nullos nisi ot veiovot πέρην ἱερῆς Ευβοίης novit Lo- 
08, pro certo colligere colonias nondum illo tempore inde 
duetas fuisse. Ä 

At Locrorum septentrionalium ager, si fides Straboni 
benda, in duas partes diremptus erat intercedente Pho- 
usium urbe Daphnunte; quae partes nomine quoque inter- 
mm distinguuntur. Eustathius ad Dionys. Perieg. 426 


1) Strabo 427: obro, (Hesperii) μὲν οὖν ἄποιχοι τῶν ᾿Ἐπιχνημι- 
vr εἰσίν, οἱ δ᾽ ᾿Επιζειφύριοι τούτων. Cf. eundem 259, et Schol. 
B. 527. 
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quatuor statuit tribus Locrensium: τρία μὲν ταῦτα τοὶ 
’Osovyriovg καὶ τοὺς ᾿Επικχνημιδίους καὶ τοὺς ᾿Οζόλας᾽" Ti 
᾿φαρτον δὲ τοὺς [vaÀizovg. Accedit Etym. Magn. sub vo« 
 Erinvnuldinı: “οχρῶν οἱ μὲν ' Ἐπικνημίδιοι οἱ δὲ "Ynoxri 
μίδιοι ὀνομάζονται ἀπὸ Κνημῖδος τοῦ ὄρους. His comp 
ratis facile quis adducatur ut Opuntios Hypocnemidiosgı 
pro uno et eodem populo, Epicnemidios autem pro alte 
habeat. Praeterea, quum nusquam alibi apud scriptor 
᾿ inveniatur nomen istud Hypocnemidii, nunc tamen in titu 
infra excutiendo ita legitur ut fidem faciat Hypocnemidi 
rum, quiqui fuerint, caput fuisse Opuntem. Denique hab 
mus Strabonis testimonium, 416: o£ de ἕτεροι (i. e. septei 
trionales Locri) δίχα πως καὶ αὐτοὶ διῃρημένοι, ot μὲν ( 
πούντιοε (καλοῦνται) ἀπὸ τῆς μητροπόλεως, ὅμοροι Φωχεῦ' 
καὶ Βοιωτοῖς, οἱ δὲ ᾿Ἐπικνημίδιοε ἀπὸ ὄρους Κνημῖδο 
προσεχεῖς Οἰταίοις ve καὶ Π]αλεεῦσεν. Idemque paulo supr 
ὁ γὰρ “αφνοῦς ἦν τότε τῆς Φωκέδος σχίζων ἐφ᾽ xag 
τὴν “οκρίδα καὶ μέσος ταττόμενος τοῦ τε ᾿Οπουντίου xoi 
που καὶ τῆς τῶν ᾿Επικνημιδίων παραλίας" νῦν δὲ 2doxoü 
dosi» 7) χώρα: similiter 425. 

Attamen tanto alioquin eonsensu Epicnemidios et Opw 
iios pro eisdem scriptores proferunt, ut dubitatio oriatı 
num haec nominum distinctio antiquitus vulgo fieri soli 
sit. Primum ipse.Strabo sibi parum constans universa 
hane partem Locrensium haud raro Epicnemidios nomins 
424, 427 etc. Pausanias, X, 8, 2, ubi enumerat gentes qui 
ad concilium Amphictyonicum. convenerint, post Phocens 
memorat “οχροὺς Tj Φωχίδι ὁμόρους ὑπὸ τῷ ὄρει τ 
Κνημῖδι, at quis credet Opuntios hie excludi omnium prir 
cipes? Idem Pausanias X, 1, 1 Opuntem et Cynum i 
Epienemidiorum oppidis diserte adnumerat.?) Iterum Opur 


2) Ta πρὸς τοῦ Aauıcxov χόλπου Aoxgol σφας (i. e. Phocenset 
παραϑαλασσίους ol Ἐπικχνημίδιοι κωλύουσι εἶναι: οὗτοι γὰρ dij εἰσε 
οἱ ταύτῃ τὴν Φωχίδα ὑπεροιχοῦντες. Σκαρφεῖς μὲν và ἐπέχεινα Ele 
τείας, ὑπὲρ δὲ Ὑάμπολιν καὶ Aßas οἱ πόλιν τε 'Onobyra καὶ 'Onovs 
τέων ἐπίνειον νεμόμενοι Küvoy. Ι 
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tem Epienemidiorum urbem esse auetor est Stephanus By- 
zantius s. v. ᾽Οπόεις; haud secus Plinius Hist. Nat. 4, 12, 
ubi ait: „Locri deinde Epienemidii cognominantur olim 
Leleges appelläti per quos amnis Cephissus defertur in mare. 
Oppida: Opus, unde et sinus Opuntinus, Cynos.“ Schol. 
Pind. Ol. 11, 13: γένη yàg 240xgQv εἰσι τρία, ᾿Ετειζεφύριοι, 
Ὀζόλαι, ᾿Επικνημίδιοι, τούτων οἱ μὲν ᾿Ἐπιζεφύριοί εἰσι 
Δοχροὶ ἐν ᾿Ιταλίᾳ, οἱ de ᾿Οζόλαι πρὸς τῇ «Αἰτωλίᾳ, οἱ δ᾽ 
Ἐπιχνημέδιοι πρὸς Εὐβοίᾳ, ὅϑεν ὃ ᾿Οἱλέως Αἴας. Idem 
testatur Schol. Il. B. 527: “οκρῶν νῦν μέμνηται τῶν "Enı- 
χγημιδίων καλουμένων" οὗτοι γὰρ ἀντιχρὺ τῆς Εἰβοίας τὴν 
οἴχησιν πεποίηνται οἱ ὑτεὸ «Αἴαντι ὄντες" εἰσὲ δὲ καὶ ἕτεροι 
Aonpoi ἐπικαλούμενοι 'OloÀaL . .. .. τούτων δὲ noixol 
εἰσιν ἕτεροι Aoxooi oi ᾿Επιζεφύριοι καλούμενοι, etc., quibus 
comsentit Schol. Thuc. ΠῚ 89: τρεῖς “Τοκρίδες εἰσίν" αὕτη 
ven τῶν Onovvtiow, καὶ ἡ τῶν ᾿Επιζεφρυρίων, καὶ ἢ τῶν 
Ὀζολῶν. Polybius insuper, ΧΙ, 11 (Dind. 12) 2, duas 
tatum in Graecia memorat Locridas. Etiam Herodotus 
ub narrat (VII, 203) Thermopylis adfuisse 24oxgovg vovg 
Onovrriorg πανστρατιῇ καὶ Owxéo» χιλίους vix cogitabat 
de Opuntis tantummodo incolis, quum altera Epicnemidio- 
nm pars tanto propior esset. 

Videmus igitur usum nominum minus esse constantem, 
immo Locros septentrionales, licet parvo intervallo in duas 
partes divisi essent, nihilominus moribus institutis societate 
tam arte inter se fuisse conjunctos ut pro uno populo ha- 
berentur cujus caput Opus (N τῶν “οκρῶν μητρόπολις τῶν 
Ἐπικνημιδίων, Strab. 416) esset: ita fieri ut modo universa 
gens vel Epienemidii vel Opuntii nominetur, modo, discri- 
Mine nominis propter agrum diremptum facto, ei qui pro- 
Pius montem Cnemidem incolebant Epienemidii κατ᾽ ἐξοχήν, 
ceri Opuntii vocentur.  Aliquanto incertior manet usus 
nominis Hypocnemidiorum, quos eosdem fuisse atque Opun- 
lios nolim cum Oeconomida qui edidit titulum, confidenter 
affirmare. Si totus eandem populus ab uno monte appel- 
lationem duxit, nil mirum: at minus probabile unam populi 
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partem nomen quo ab aliis distingueretur a monte accepist 
eorum agro non adjacente. "Testimonium Etymologi par 
pendo, quoniam id ita intelligi potest ut appellationes s 
vicinos montis referantur. At potius suspieor Hypocnemidii 
nomen aut eodem atque Epienemidios, aut paulo latio: 
sensu usurpari, nempe ut signentur eo nomine Omnes septe 
trionales Locri. 

Utut res sese habet, nobis tantummodo de lingt 
quaerentibus satis erit statuisse Hypocnemidios quorum c 
titulo agetur, fuisse eorum Locrensium qui ad septentrion 
incolebant. | 

Hesperiorum sive Ozolarum celeberrimae -erant urb« 
Naupactus et Amphissa, haec sita in plaga orientali, illa i 
extremo occidenti ad sinum Corinthiacum. Naupaetum a 
Ol. 81, 2 usque ad Ol. 94, 3 possidebant Messenii ab Athe 
niensibus acceptam: tum Ozolis reddita est: cf. Thuc. I, 103 
Paus. IV, 24, 26. X, 38. Nobis sunt notandae Oeanthea e 
 Chaleum, quae civitates in littore Crissaei sinus erant: 
hujus propriam formam XaàÀetov esse multae inscriptiones 
testimonio sunt, licet Steph. Byz. scribat \aAaıov, auctorem 
Hecataeum proferens, quem secutus etiam Plinius, Hist 
Nat. 4. 3, urbis Chalaei mentionem facit. 


8 2. 
De fontibus. 


Quo tempore eximius ille vir Henricus Ludov. Ahrer 
de dialectis Graecis scribebat, fontes ex quibus posset ct 
gnitio linguae Locrensium derivari satis exigui erant. Nai 
quum Locrorum, gentis litteris minime deditae, scriptore 
si unquam fuerunt, ne minimum quidem popularis lingua 
specimen nobis propagarint, neque glossographi qui t« 
verba singula praebent a multis dialectis sumpta, de Loer: 
quidquam mentione dignum tradant, nihil reliqum fit ni: 
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inscriptiones: earum quas ille noverat adeo corruptae et 
mutilae sunt, ut aegre sufficiant ad Strabonem redarguen- 
dim, dicentem Aeolice Locrenses locutos esse. 

Hae omnes in Corp. Inscr. Vol. I. continentur; lonicis 
litteris expressae et manifesto ad recentem aetatem refe- 
rendae. Quae tantummodo communis dialecti formulis con- 
ceptae sunt, omitto. Ceterae nihil exhibent nisi modicum 
Dorismum vulgaribus formis permixtum: has quales sunt, 
tametsi raro nobis usui erunt, enumerabo omnes. 

1. In fronte lapidem pono cui C. I. numeri 1567, 1594, 
1607 insculpti sunt. "Tres continet titulos, duos ampliores, 
quorum alter decretum proxeniae, alter manumissio est. In 
uroque agitur de civitate Χαλείῳ, unde aperte originem 
traxere. Has inscriptiones Boeckhius egregio errore Χαλίᾳ 
Boeotorum urbi tribuit, ipse miratus quod demiurgi, ma- 
gistratus Boeotis ignoti, mentio fit.?)) Ahrensius primus ad 
Chaleum Locrensium optimo jure titulos rettulit. Nihil enim 
exhibent proprietatum dialecti Boeoticae, praeterea forma 
Dominis Χάλεδιον et commemoratio Aegei et Amphissae, 
ubium Chalei vicinarum, omnem dubitationem tollit. 5) 
Dorica servarunt hi tituli haud pauca: ἃ pro ἢ in decl. I, 
"flog, νασιώτα, ᾿Αλεῖος, εἰράνας, εἶμεν, φυλάσσοντι, etc.; 
recentiora sunt. Χαλεεῶν (semel tamen XaAetéto»), “Μαοδικῆ 
Contracta, tum δαμιοργέοντος, et κατὰ τὸ σύμβολον, fortasse 
etiam ἔγκτησις, (cf. ἔνχεασιν in simili decreto Delphico apud 
Wescher et Foucart, No. 10, et Zyxracw Corcyr., Franz. 
El. Ep. pag. 217, C. Ἴ. 1841, 1842, 1844: temerius Ahrens, 
Dor. 131: cf. quae disputabo infra 8 5, 2.), © subscriptum 
Ubique expressum. Gen. sing. decl. II in ov desinit. Tituli 
setas medium vel exiens quartum a. Chr. nat. seculum nullo 
Modo superare potest. 

u 


3) Ut difficultas removeretur, supplevit ille ?[v 4ly(o δὲ δα)μιορ- 
γέοντος. Nunc placet ἐϊπι- δα]μεοργέοντος legere. 

4) De loco ubi lapis repertus esse fertur, cf. Ross, ,Alte Lokr. 
aser. * ete. pag. 11. Is quidem negat ullum esse Χαλέαν oppidum. 
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2. C. I. 1752, titulus Opuntius, decretum proxenis 
valde lacerum. Litt. » pro y. nasali est in ἐνγόνοις. 
credere licet ei qui ductus exscripsit, bis exhibetur ὦ p 
ov in gen. sing. decl. Il, magnum documentum antiquitat 
tamen scriptum est ’Orsovvzinı. Quarto a. Chr. nat. secu 
fortasse erit tribuendum. 

3. Throniense proxeniae decretum, C. I. 1751, h 
recentius videtur; habet tamen Dorica δᾶμος et ἃ in dec]. 
sed gen. sing. decl. II exit in ov, et γραμματέως prors 
Atticum est. 

4. Naupactii tituli, C. I. 1756, 1757, 1758, misera n 
gligentia traditi. Pauca Dorica, ut Στασία, ματρός, στρ. 
tay&ovrog, ϑεαροῦ, τιροαποδότας, et contra ’Ayrıgparnc. 

Talibus nisus adjumentis, nil mirum si Ahrensius 
tantum statuere ausus est, quum alios vicinos populos, tu 
Locrenses miti uaos esse Dorismo pauca singularia pra 
bente: quin etiam videtur nondum omni vacare dubitatio: 
an hic Dorismus antiquiori Aeolicae stirpi insitus fuer 
Nune autem, repertis duobus titulis valde antiquis, sai 
amplis, puram integramque populi dialectum exhibentibv 
altero australium altero septentrionalium Locrorum, cognit 
nostra adeo aucta est ut vix de ulla parte Doridis, excep 
Heracleensium lingua, accuratius judicare liceat. 

5. Prior eorum est foedus inter urbes Chaleum Oea 
theamque ictum, exaratum in utroque latere tabulae aenes 
primum editum Corcyrae anno 1850 ab I. N. Oeconomi 
sub titulo .«“οχριχῆς ἀνεχδότου ἐπιγραφῆς διαφώτωσις, dem 
a Rossio Lipsiae 1854 (Alte Lokrische Inschrift von Chales 
oder Oeantheia) adjectis Oeconomidae adnotationibus, et 
Rangabeo in Antiquités Helleniques, II, 3565, qui omn 
tabulis lithographicis speciem monumenti accurate repra 
sentant. Minusculis expressit argumentumque tituli egreg 
explicavit A. Kirchhoff in Leutschii Philologo, vol. XII 
Noveni sunt versus in utroque latere, ad dextram progr 
dientes: ductus satis antiqui, sed accurate et distincte incis 
ut,vix usquam de scriptura dubitari possit: notandum tame 
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opus a duobus sculptoribus confectum esse; incipit altera 
manus ab extremo latere adverso. Verba interdum triplici 
aut duplici puncto divisa sunt, sed hoc non fit constanter. 
Dialectus Dorica, nonnulla memorabilia praebens. Digamma 
frequentatur, sed koppa deest. Nulla legitur de formulis 
intialibus & quibus ejusmodi tituli exordiri solent, immo 
statim primo lateris adversi vocabulo signum interpunctio- 
nis praepositum est, unde Rossius jure observavit exordium 
inscriptionis deesse; atque Kirchhoffius dubitat num latus 
aversum in ordine paginarum proxime post adversum le- 
gendum fuerit. Agitur de rebus judicialibus, imprimis de 
jure συλήσεως quod sit concessum et Oeantheensi et Cha- 
lensi contra peregrinum intra fines utriusque civitatis, 
simulque de causis a peregrino in civem instituendis pro- 
pter σύλησιν, tum de poena a cive sumenda si σύλησιν in- 
juria exercuerit, de judicibus apud quos causa sit agenda, 
de proxeno mendace multando: in altera parte exponitur 
de judicibus suppletoriis eligendis si aequalis suffragiorum 
in re peregrina divisio fiat, denique de causis inter cives 
utriusque urbis agendis. Reperta est haec tabula Oeantheae, 
Quae nunc est Galaxidi. 

6. Alter titulus, eodem loco effossus, Hypocnemidiorum 
est, Opunte probabiliter confectus. Agit de colonia vel co- 
lonis ex Hypocnemidiis urbibus Naupactum deducendis: 
jura statumque colonorum quantum pertinet ad patriam 
tivitatem praescribit, conditiones quibus eis in patriam re- 
dire liceat. Prodiit in lucem Athenis anno 1869, titulum 
ferens ᾿Εποίκια “οχρῶν γράμματα, ab eodem Oeconomida 
editus ac copiose illustratus, accedentibus duabus tabulis 
lithegraphicis. Minusculis iterum edidit G. Curtius in 
horum studiorum vol. II, pag. 441, paucis refectis, bre- 
vibus subjectis adnotamentis. Quum contra Curtii mu- 
tationes, tum adversus censuram PBursiani in Zarnckii 
Centralblatt, die 29 Januarii hujus anni vulgatae, re- 
8pondit Oeconomides in  ephemeride Tergestina quae 
ΚΑξιώ inscribitur, dieb. 19 Martii, 2 et 9 Aprilis. Tabula 
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aenea est, sed illa multo grandior, versus in fronte habens 
viginti quinque, in altera parte viginti duos. F constant 
est, nec minus Q. Formae litterarum ratioque scribendi ir 
universum cum altero titulo congruunt, sed propter super 
ficiei asperitatem scriptura rudior est; quin Oeconomidei 
etiam ait se vestigia agnoscere prioris inscriptionis olim 
deletae ad novas accipiendas litteras. Praeterea opificen 
produnt imperitum vitia haud pauca: v. 2, A omissum i 
voce onAo&evov ; v. 7, καταλείποντα divisim pro xozaàAat: 
ποντα; ὃ) v. 11, ἀτιωντίων pro an ᾿Οπωντίων; v. 17, ele 
pro εἶμεν àv; v. 21, voi pro τοῖς; v. 22, Ναυπάκχτις pr. 
Ναυπάκτιος, et γένητει, ut videtur, pro γένηται; v. 33 Féo 
pro Férog; v. 39 ᾿ Οτωντίων pro ᾿Οπωντίων; v. 40 NaF 
γαχτίων pro Ναυπακχτίων; v. 45, ψαφιξξιν pro wagilu- 
tum v. 35 est locus adeo confusus ut nequeat pro cert 
enodari. Cetera quae correctione egent partim ad vitiosar. 
pronuntiationem, partim ad damnum quo tabula affecta es 
referre licet. Titulus per novem transverse positas littera. 
in decem partes divisus est. Vocabula nonnusquam triplie 
puncto separata. In dialecto multa singularia habet cum 
foedere Chaleensi communia. 

Aetate hae duae inscriptiones manifesto haud long: 
inter se distant Digamma tam constanter scriptum" nor 
summam arguit vetustatem, nam convenit hanc litteram apuc 
remotiores gentes diutissime in sermone haesisse. Ambar 
ad quintum a. Chr. n. seculum recte existimabis pertinere 
Foedus Oeantheense vel Chaleense censet Kirchhoffius ciret 
initium belli Peloponnesiaci exaratum esse. Alter titulus ac 
paulo antiquius tempus referendus videtur, non tantum 
propter Q usurpatum, hoc enim discrimen poterat loci potiu: 
quam temporis esse, quam quod Naupactus inde ab ann 
455 usque ad 401 Messeniorum erat, intra quos 54 anno! 


5) Sine dubio quadratarius, immemor contextus totius loci, fals 
legit ex scheda quam describebat xaraleinwv τὰ Bv τᾷ laríq: vidt 
locum. 
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vix cogitari posse de colonia eo deducta jure observavit 
Üeconomides. taque ante Ol. 81, 2 videtur incisus esse. 

In eitandis his titulis, priorem, quum minus constet 
Chaleine an Oeantheae sit, litteris Oz., alterum Z/yp. de- 
signabimus. 

7. Postremo non debeo oblivisci duas breves inscri- 
püones in ruderibus Locrorum urbis Italicae repertas, 5) 
0.1.5769, in vase, ANEOEKANTAIQEOL, ἀνέϑηχαν tà 
Jen: C. T. 5769, 5, in statua parva aenea (PY NO. Sunt satis 
antiqua, sed a Locris ducere originem non ausim affirmare. 


8 3. 
De litteratura. 


I. Formae litterarum, quas antiquae exhibent inseri- 
pones, hae sunt: 


A A w Aum N o'w) Ν ΟΝ 
b O (e*) O (o*n) 


lCe«eCo P 
[o 


Ἵ. ΤΊ Ἢ τὴ Ὁ 


| 

Κ (9) Κα) 
N 
I^(o*w M 09 


6) C. 1. 5770, ibidem effossum: χαλὴ δοκεῖς in vase, Atticum vi- 
ur esse, 


R 
í 
T 
V 
( Q (o!) Q (o5 Qo) à 
V 
X 


le 
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Communes utriusque tituli formas simpliciter depinxi; 
ubi discrepant sive tituli, sive manus tit. Oz., id indicavi, 
significat H Hyp., O! Oz. primam manum, O? secundam. 
Ductus litterarum. 29, x, 9 paulo antiquiores apparent in 
Hyp., contra y utitur specie aliquanto recentiore quam in 
Oz. Signum +, quod 5 valet, praeposui g in ordine litte- 
rarum, sequens: vasculum Caerense, (C. I. 8342), cf. Kirch- 
hoff, Studien . zur Geschichte des Gr. Alphabets, pag. 139. 
Alphabetum non graviter differt ab eis quae. vicini populi 
Phocenses Boeotique usurpabant: duo tamen habet unica, 
formas litterarum Ψ et Q9. De illa exposuit Kirchhoffius, ]. c. 
pag. 92. Haec nuper demum innotuit; forma certe secum 
daria est. Eo memorabilius est Q tam copiose (quater ei 
quadragies) in hoc titulo scriptum esse, quod haec littera 1n 
nulla alia septentrionalis Graeciae inscriptione exstat. 

. 2. De usu litterarum pauca sunt monenda. Jam notux 
est Q sonum indicare gutturalem in posteriore parte ori 
effectum, qualis audiri solet ante fuscas vocales: hic sonu 
est quasi magis gutturalis quam is qui ante clariores vo 
cales pronuntiatur, nam k in syllabis ka, ke, ké propiu 
accedit ad palatales consonas. ltaque prisci Graeci Q con 
stanter ante o scribebant; interdum etiam ante v, sed ho 
raro fit quia v valde antiquo tempore sonum suum assum 
pserat tenuiorem. Postea, magis, opinor, quod distinctionez 
scripturae inutilem duxere, quam quod pronuntiationer 
mutassent, paulatim recedebant ab hac consuetudine. Mult 
saepius Q praecedit o quam ceteris vocalibus, ut in Πέλε 
Qos, C. 1. 5126, PoAoywvıos, Kirchhoff. Stud. Gr. Alpb 
pag. 33; Καλιφόμη, Gerhard Vasenbilder II, Tab. 107 
Θαρρύμαθφ'ος (— 0c) Kirchh. l. c. pag. 41; MeAnYo-, Ther 
Franz. El. Epigr. pag. 51; Φόρυνος ibid., cf. Kirchh. 1. c 
pag. 44; — Qov — Par. Kirchh. 1. c. 57; γλαυφώπεδιε Φούρῃ 
Att. Kirchh. l. c. pag. 70; φΦορενϑόϑεν C. I. 29 (similite 
nummi Corinthii); ᾿Ἰυφοδόρχας, C. I. 166; Πάφων, C. 1.7 
σύφῳ C. 1. 5435; Συραφουσίων in nummis; Φοῖος C. I. 31 
ὄρφον C. I. 37; MwreoQng in securi aenea, Bullet. Napol 


leac 
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1853, pag. 137; Δημόδοθος, Γλαῦφος, Γλ[α)ῦφος, AewdoQos 
in vasis Chaleidicis, Kirchh. 1. 6. pag. 111, Φόραξ in vase, 
Ann. del inst. Arch. VIII. 2. et si qua alia ejusmodi exem- 
pla exstant. Qv scripturae non novi exempla nisi Φύφνος 
C. L 7611 et λήφυϑος, C. I. 8337, quae ambo Kirchhoffio 
judice Chaleidica sunt. Hie mos scribendi indicare videtur 
vetustiorem vocalis v sonum, qualis certe apud Boeotos in- 
veleravit. Q ante clariores vocales nusquam quantum scio 
reperitur nisi C. I. 32, QetotAew et ἔϑηθε. 

In titulo Locrico discrimen inter x et Q tam constans 
est ut ne semel quidem quadratarius a certa norma discedat: 
9 est ante 0, w, οὐ, 04, x ante ceteras vocales: ἔπέξοιφος 
sed ἐπεξοικία, ἐπιεξοικέοντος. 

Ante consonam liquidam vel nasalem Q9 interdum vi- 
demus, modo illam o (v) statim sequatur. Sie ubique in 
nostro titulo “οφρός, (sed κρατεῖν): comparanda QvQvog 
supra memoratum, et φλυτώ, C. 1. 738t; φλύτιος, 7382, 
etiam hoc in vasis Chalcidicis. Num Locri ut Qoo, sic Q4o 
Qvo seripserint, haud liquet. 

Denique unum exemplum exhibet Q9 ante consonantem 
mutam: "EQzwe in vase Musei Gregoriani, cf. Ahr. Dor. 88; 
quam formam Oeconomides frustra in dubium vocat: ipse 

‚ honumentum inspexi. At hanc scribendi rationem a Locris 
alienam fuisse docet scriptura Ναύπακτος. 

In disserendo de dialecto, quum nolim insolitum indu- 
Cere signum, dabo pro Q simpliciter x. | 

Signum H denotat spiritum asperum. E, O valent et 

*; 0 et 7, w. Paulo incertius num haec unquam per &, 0v 
Üranscribere liceat. Titulus Oz. OY non continet, neque EI 


Dàsiin Χαλειεύς etc. Contra gen. sing. et acc. pl. decl. II 
Der O0 ΟΣ; infin. act. per EN scripti. Illa omnes qui edi- 


€runt hunc titulum ὦ, ὡς; hoc ev scripsere, etsi Rossius 


**t. Kirchhoffius dubitabant, Nunc autem licet titulum 


En. comparare. In hoc distinctio inter O et OY certa 
Ξε, Genetivus sing. decl II, sicut in priore habet Ὁ 
τὰ acc. pl semper exhibet OYZ, infinitivus EIN. 
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Hi tituli manifesto aut scribendi ratione aut dialecto in 
se differunt. lllud probabilius mihi videtur: censeo igi 
in tit. Oz. E in infin. verbi barytoni per &, OZ in acc. 
per ovc, contra O in syllabis contractis per ὦ esse r 
dendum. 


"84 
De vocalibus brevrbus. 


1. Duriorum vocalium, 4 E O, priscis populis Indog: 
manicis a tantummodo notam fuisse, eamque, si brevis ess 
in Graeca lingua modo servatam modo in & aut o mutat: 
esse, jam pervulgatum est. Simili modo ex ἃ Indogern 
norum triplex ortus est sonus, &, 7, ὦ. Sed lingua in x 
tandis longis et brevibus vocalibus non prorsus eandı 
viam ingressa est: illarum in permutationibus indoles unit 
cujusque dialecti magis valet. Nam licet nulla Graecis 
pars hac affectione intacta sit, tamen in sono longo atten 
ando semper praeit lonicus sermo, ceterae dialecti ma: 
meque Aeolicae amantiores antiqui ἃ sunt, neque exempl 
novi in quo Tones obtinuerint primitivum ἃ, cujus vice ap 
Dores vel Aeoles ἡ vel ὦ fungatur. Brevium autem vo 
lium non tam constans est ratio; mutationes minus cei 
lege adstringuntur; quum dialecti tum ipsae dialectorı 
partes gravius inter se discrepant. Ut vero universe loqu 
saepissime mutant & lones et ea pars Áeolum quae co 
plectitur Lesbios Cyprios Arcadas: sequuntur Boeoti 
Thessali; Dores cum Eleis pristini soni praeter ceter 
diligentes sunt. Tamen Ionicum est uéya2oc?): Lesbia 
dialectus sola habet vrr« sed permulta mutat: κέ, κρέτι 
380005, στρότος 9), ὅν (ἀνα); etiam plura Cyprica et Arc 
dica: ἔρ (ἄρα), δέλλω (βάλλω). Contra paulo firmior 


7) Fortasse etiam Doricum, Ahr. Dor. 116. 
8) Etiam 'l'hessalicum. 
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Boeotorum Eleorumque dialecti, haec una omnium praebet 
nobis antiquissima Fapyor, rag (regt). 

At Dores etsi in zeropes ἀβλοπές (Cret.) κοϑαρός ini- 
tium fecere mutandi, tamen saepius quam alii @ serva- 
bant: ut ea praeteream quae ad unam tantummodo partem 
Dorismi pertinere videntur, qualia ἄναερον pro Ovetgov, 
ἀέρσα pro ἐέρσα Cretensium, -ασσι dat. pl. Heracl., uni- 
versae Doridi ubi pura praevalebat, haec inter alia licet 
tribuere: Agranıs, ἅτερος, γά, 10005, κά, σκιαρός, τάμνω, 
τράπω, τράφω, (probabiliter etiam τράχω, στράφω) -Ja 
(Att. -ὃϑὲεν), -TE (Att. -x«), ubi vulgaris dialectus e; -κάτιοι, 
εἴκατι ubi vulgo κόσιοι (Arc. -κάσιοι), εἴκοσι. 

His et alis jam aliunde notis nova quae sequuntur 
exempla litterae ἃ pro vulg. € suppeditant Locrensium mo- 
kumenta. 

ἀμάρα (Oz. 5, Hyp. 42, 33); cf. Pind. auae, Hom. ἦμαρ, 
Dor. vulg. ἀμέρα. 

ἀνφόταρος (Hyp. 39), vulg. ἀμφότερος. 

βεσπτάριος, (Hyp. 10), pro ἑσπέριος. 

πατάρα, (Hyp. 36), pro πατέρα: cf. dat. pl. πατράσι. 

φάρειν (Hyp. 5, 10), pro φέρειν: cf. φαρέτρα, ἰσοφα- 
oil, Hesychiana αὐτοφαρίζειν et ἀντιφαρές, tum avzı- 
φάρα Syracusanis tributum ab Etym. mag. 114, 19. Denique 
traditum est ipsum gage, Etym. mag. l c,®) et Ann. 
Oxon. 1, 83, 22: quae forma a suspicione Ahrensii (Dor. 119) 
Qui putat eam a grammaticis fictam esse, nunc satis vin- 
dicatur. 

Addiderim etiam ἀρέσται (Hyp. 32, 33) quod pro aoristo 
Verbi aigéc habeo. 

Jam videris haec omnio & pro & exhibere ante con- 
50nam o, quam saepenumero valere ad servandum antiquum 


? notat G. Curtius in libello „Ueber d. Spaltung des A- 


— ———— 


9..... τὸ φέρω ὃ “ωριεῖς φάρω λέγουσιν, ὡς τέμνω Tauvo, 
καὶ τρέπω τράπω. 
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Lautes“, 10) pag. 14. De auaga dubitari vix potest. 4 
mihi de ceteris statim statuenti Dores continua traditio: 
ab antiquissimo tempore hoc ἃ accepisse; duo sunt qui 
forsitan quispiam objecerit. Primum id quod Ahrensi 
scripsit, Dor. 119, de verbis τράπω, τράφω, δτράφω, tooy 
quod aeque ad nostrum φάρω pertinet; sese dubitare : 
Dores rudiore pronuntiatione € in « corrupissent conü 
genuinam linguae indolem; derivata τρόπος, τρόφος el 
postulare praesentia ro&rw, τρέφω etc. Quod si verum es 
non debebat vir ornatissimus concedere verbi rauyw ani 
quitatem, nam etiam hic habemus τόμος (τάμνω et ἄντομι 
compluries in tabulis Heracl) Tamen opus erat id co: 
cedere, quis enim credat — nam e«u»o est Herodoteum - 
et Dorienses et Ionas, immo enimvero Athenienses (évauo 
istam rusticitatem uno consensu affectasse, ac non potn 


antiquam vocalem in radice haesisse? Quin etiam vgazx 
Ionicum est aeque ac Doricum: neque quod Lesbii diceba1 


στρόφω sumemus id ex στρέφω sed potius ex orga qx ortui 
esse. Non concedimus derivativa qualia τρόφος etc. semp 
praesentibus per ὃ scriptis egere. Nam habemus βόλε 
cujus praesens βάλλω est; δρόμος, δέδρομα, quamqua 
nulla alia radicis forma exstat nisi deau: tum φϑόνος quo 
ego conjunxerim cum pIarw ut sensus sit aemulatio, rim 
Gtas, ab actione praevertendi sumptus, (simile quid agnosce 
in Germ. Eifersucht, cf. ζηλόω, ζηλότυπος); quibus adde 
si placet ὄγκος a rad. @yx, Curtii Elem. Etym. Gr. pag. 14 
Apparet o in his derivatis non ex & exstitisse, neque vt 
eabula derivata semper tum demum exorta esse postquar 
& praesentis in 8 abiisset. Immo utrumque, 8 et 0, a com 
muni vocali @ profluxerunt. Tum fit ad meliorem signif 
cationis distinctionem ut, quum derivata vocalem fuscan 
assumant, praesens, quod plerumque aoristus futurumqu 
sequuntur, in alteram partem vergens accipiat clarioren 
sonum &, sed id non ea videmus constantia fieri quin inter 


10) Berichte der K. Sächs. Ges. der Wiss., 1864. 
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dum, praesertim juxta nasales et liquidas, vetus a in his 


‚lisve formis inhaereat: sic praeter exempla supra allata 


etiam κτδίνω monstrat antiquiorem radicis speciem in aor. 
ἔκταν et Ion. fut. χτανῶ, στέλλω in ἐστάλην, necnon agnosco 
in ϑεόδματος (Ahr. Dor. 149) rad. dau pro deu. Cf. de 
his Curt. Etym. pag. 53. Non igitur voce φόρος adducor 
Uu huie gage superiorem antiquitatem minus concedam. 
Alterum argumentum positum est in comparatione lin- 
guae Latinae: φέρω fero, (Hib. vet. dur, 1 plur. beram), 
πατέρα pátrem (ex paterem), ἕσπερος vesper, deinde quum 
ἀμφότερος sit forma comparativa, analoga sunt dexter sinister 


᾿ (Curt. Ueber Spaltung etc. pag. 24. Haec si quis spectat, 


fortasse colligat φάρειν, πατάρα, Ἐεσπάριος, ἀνφόταρος 
recentiori uti vocalismo. Sed displicet iste regressus litterae 
‚cin a, cujus exempla in Graeca lingua non suppetunt. 
Exousationem, dixerit, hahet propter g consonam sequen- 
tem. Sed haec littera jam a principio aderat; si valeret - 
ad revocandum a, quidni etiam ad servandum, ut factum 
est in multis vocibus, e. δ. κάρα cere-brum, οὔἶϑαρ uber, 
πταργύω sternuto, (ρχτος ursus, ἤτιαρ jecur (or)? Multae 
radices quibus € cum Latinis commune est, « in nonnullis 
hrmis servant, quod indicat eo tempore quo Italici a 
Graecis separabantur, has radices nondum ex toto e sumpsisse, 
sed initium tantummodo mutationis factum esse: ut pauca 
X magna CcÓpia exempla eligam: mansit semper o in 
πατράσι ἀνδράσι: ἐρῶ ῥήτωρ a rad. Feg prodiere (ver-bum), 
sed Fag latet in El. Foarge: μένος congruit cum mens, sed 
radicem salvam praestant μαίνω μανία, μάντις etc., immo 
Lat, maneo non sequitur Gr. μένω : per concordat cum περί, 
sed πάρ est in tabula Elea: plenus significatione respondet 
Üraeco πλέως, sed derivatione, quum sit part. pass., est 
Arius cum zriu-7zÀd-vat conjungendum: radix ten commu- 
li8 est in τδίνω ten-do, sed Te» conspicitur in Tıralvw τέ-- ἡ 
"*"0c: eonspirant μείρομαι, μέρος et mereor, sed εἵμαρται 
Siserepat: quod ad φάρειν pertinet jam attuli φαρέτρα, 
"Yttgpgoa. Non opus concludere, si concedimus hujus pa- 
Curtius, Studien. III. 15 
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oeıv et ceterorum antiquitatem, casu tantum fieri ut vul 
garis Graecitas una cum Latina lingua e exhibeat. No 
rem ita explicamus: vocalem quae praecedit o in his vc 
cabulis jam ante linguas sejunctas labefactari coepisse a 
paululum inclineri ad sonum tenuiorem,!!) hanc mutationes 
postea apud Latinos plurimosque Graecos praevaluiss« 
horum vero paucos, renitente littera o, non deposuisse apeı 
tiorem vocalem. Nec mihi diversa ratione radices vog 
TOATT, στραφ, τραφ uti videntur. 

Perspexeris ex his Locricam dialectum praeter reliquun 
Dorismum antiqui ἃ tenacem fuisse, idque maxime ubi ant 
0 vulgaris lingua & ponit: nec dubitandum quin Locri cum 
ceteris Doribus ἑαρός vel ἰαρός dixerint; praeterea d»go- 
ταρος fidem facit eos etiam ἅταρος, Fexarepog, σοφώταρος, 
etc. pronuntiasse, fortasse ἔάργον cum Eleis. Consonans 9, 
quae omnino apertiores vocales amat, pristinum «a tueri 
videtur. Analogiam quandam praebet Anglorum lingua, in 
qua litt. a ante r suam solet vim obtinere, ut in far, lark, 
quum ceteris sequentibus consonis maximam partem in alium 
quempiam sonum abierit Haec consonantis o propenso 
vim aliquam seu majorem seu minorem in quavis dialecto 
exercet, 1?) in nulla tamen semper valet; ne Locrensium 
quidem linguam litterarum conjunctionem &o prorsus respuisst 
docent πέρ (περί) Hyp. 22, 27, et μέρος ibid. 36, 44. 

᾿“πωντίων, Hyp. 11, quod est Oeconomidae pro Ὅπων 
vio», recte Curtius rettulit ad errorem sculptoris, cui d 
[Or] ὠντίων scribendum erat. 

2. E vocalem ante o jam dixi esse in μέρος et πέρ 
in hoc vix aliud exspectabamus, nam ratio praepositios 
περί cum παρά eadem est atque inter ἐπί et arıo, ἐνί « 


11) Hujusmodi transitiones paulatim fieri solent: cf. Curt. Uebe 
Spaltung, etc. pag. 12 et 19. 

12) Areades qui attenuatas vocales magno studio affectabant, (c 
Gelbke de dial Arcad. pag. 12 sq.) nihilominus dicebant ἐπιζαρεῖ 
(ἐπεβαρέω), quamquam δέλλω pro βάλλω et similia. 


τ e or vr u.u 
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ἀνά intercedit. Vocalis admodum mature emollita est, in- 
solentia enim ἀπέ avi sunt, πάρ (pro zagí) exhibet una 
tabula Elea. Contra ἀντί (cf. ἄντα) semper intactum a ser- 
vavit. 

Ceterum nihil singulare de & notandum est, nam quod 
radix ἂρ (αἱρέω) simul ac o in A vertit etiam vocalem (licet 
al exstet in Cret. ἀφαιλέω) attenuat, id cum vulgari ratione 
concordat: 

3. O vocalis usu Locrenses a vulgari Dorismo non 
decedere videntur, neque ab Atthide nisi in Κοϑαρία (Hyp. 
22, 27) nomine urbis, et τέτορες. lllud si recte Oeconomi- 
des ab adjectivo καϑαρός deducit, trahendum est ad xo- 
ϑαρός, ἀνχοϑαρίοντε in tab. Heracl, quibuscum conferenda 
Arcadica δεχόταν et ἑκοτόμβοια, C. I. 1513, necnon vulga- 
ria εἴκοσι, διακόσιοι. Ahrensio ex Sanscrita radice gudh 
colligenti κοϑαρός antiquius esse quam χαϑαρός (Dor. 
pag. 120) non possum assentiri: conspirat cum Graeca voce 
Lat. castus: aut vocalis in Sanscr. rad. ipsa emollita est ut 
in hug, aut cum Benfejo accipiendum est kvadh pro prisca 
radicis specie. Haec quidem fuscum vocalis colorem debere 
videntur consonae gutturali, in vérogec autem, quod est 
miversae Doridis, vim licet agnoscere, comparatis Lat. 
quatuor, Goth. fidvór, praecedentis F non assimilati. Sie 
exhiberi possunt vocabuli mutationes tabula hujuscemodi: 


15* 
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katvar-as 
katvar-as katur-a 
| | 
F. ΕΣ - on Lit. σι 
πέσαρ-ες τέ  ἔαρ-ες ᾿ | — betur | De 
_Aeol. πέσσυρ-ες ᾿ ξέτταρ-ες 6 
'Hom. πίσυρες n | fk 
τέσαρ-ες . - πέταρ-ες 
τέσσαρ-ες t. πέτταρ-ες 


Her. τέσσερ-ες 


| | 
verFog- pelvor-tc . quatuor fi 


, 


τέτορ-ες Osc. petor-a 
Nam forma τέττορες, quae Lat. quattor aequiparar 
esset, improbanda videtur: Ahr. Dor. 279. 


4. De i pristino quale est in δίκα, τίς, ἰέναι non 
quod dicam. 4 ex & (a) ortum deprehendimus in Fidı 
(Fıdıösevog Oz. 12), quod quin,ad rad. σε sit revocand 
non dubito: praeterea in ἐστία pro ἑστία, quae forma H: 
‚7, 16 legitur: in hac voce ı jam satis notum est: Homei 
habet : ἱστίη. Ἱστιαῖος est percognitum nomen proprium (H 
tab. ᾿Ἰσείειορ) , Ἰστιαία erat Atticus demus; Hesych 
praebet .γεστία et γεστεῶ : testimonia quae ad Dorien: 
pertinent et inscriptionum et grammaticorum congessit A. 
Dor. 121: qui etiam monet &ozie non ignotum eisdem fuis 
E in ı mutatum propter duram vocalem sequentem, sic 
in ϑιός (cret.) et ovxia (Heracl) alienum a Locris est. 

5. Vocalis v nil praebet memoratu dignum. 


8 5. 


De vocalibus longis. 


1. A productum antiquae originis conspicitur, secundu 
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indolem Doridis in finali syllaba decl. I, dixa etc., dein- 
ceps in his singulis: 
auaga, (Oz. 5, Hyp. 33, 42), 
däuos (Hyp. 4, ἐπιδάμιος Oz. 7, δαμιωργός Oz. 19), 
καρύσσω (Hyp. 20, 21), | | 
Κναμίς (montis nomine unde Ὑποκναμίδιοι, 
μαχανά (Hyp. 12, 38), 
.nàÀa» (Oz. 4), 
ψάφιξις (Hyp. 45); . 
" postremo in -Óe» terminatione adverbiali (ἀριστίνδαν Oz. 
12, 16, cf. Ahr. Dor. 133). 

Non: hue refero zoıvavwv (Hyp. 4) gen. plur adjectivi 
xowa»,!?) Att. xo,av,1^) de qua voce minus recte judicavit 
Gelbke ; de dial Arcad. pag. 17, quum compararet cum 
Dor. πρᾶτος. Censere ille quidem videtur o suffixum ad- 
jeetivi xoıv-0-g alteri cessisse suffixo 4n, ex hoc fieri modo 
ἂν modo ων. Sanc licet fortasse similem quandam suffixi 
permutationem agnoscere in κύφων (κυφό-ς) , vei» (veF-av 
pro veF-0) unde »εανίας, Ion. νεηνίης : atque ipse laudarem 
nisi obstaret cognata 15) vox ξυνάων. Nam si comparamus: 
Surd-g, ξυνᾶ-ων, ξυνήτων, Euvi-Wv, ξυνάν, ; ξυνωνία, 
κοινό-ς, χοινᾶν, κοινών, κοινωνία, 
manifestum fit utrumque contractione usum esse.!5) Sunt 
igitur derivativa secundi ordinis, in quibus stirps. xnıvo 
ξῦνο novo accedente suffixo aucta est. Confer φαρετρειύν 
(φαρέτρα) apud Herodotum. Nec dissimilia παιάτων, παιή- 
ὧν, παιᾶν, παιών: Iloosıdd-wv, Ποσειδέ-ων, Ilgreıdur, 
Ποσειδῶν (Ποσειδὼν Herod. περὶ μον. λεξ. pag. 9,3). Suf- 
fixum consonantem aliquam a fronte abjecit: fueritne F, ut 
in Jd-Foveg, Ἰάονες, "Iàveg, Ιὥνες, an j sicut in "Alxuo-ivv, 
— | 
13) Pind. Pyth. III, 28 et inscr. Tegeat. 

14) Xen. Cyrop. VII, 5, 35. VIII, 1, 25. 

15) c£. Curt. Etym. pag. 495. 

19 cf. Ahrens in Leutschii Philologo, Vol. XXIII, pag. 194, et 
pag. 199. 
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AÀxuü-mo», "Alxué-ov, ’Akrudv, id dijudicare nolo in me 
recipere. 

Productione, si vulgarem duntaxat spectamus rationenca 
à ortum est in Opt. Aor. συλάσαι (Oz. 6), Inf. καταστᾶσοε & 
(Hyp. 34), praeterea in ὑβᾶτάς (Hyp. 7.) contra in uetoe — 
Εοικιάτας (Hyp. 44), quocum conferas Ionic. οἰκεήτης, stirg>i 
subst. Foıxi& accessit simpliciter: suff. va: cf. G. Curt xi 
libellum de nominum Gr. formatione, pag. 5. 

Verum noli putare nos propter acc. πατάρα necesas— 
sario cogi ut sumamus eliam nom. πατᾶρ.Ό. Memineris 
Graecos non ipsos nominativum ἃ stirpe formasse: imnno 
vero accepere ex communi haereditate longam in pater 
(sanser. pstá(r)), in patäram brevem vocalem: quid miram 
si illam mutaverint hac paulisper servata? Et profecto 
forma δικαστὴρ fidem facit Locros πατήρ cum ceteris Gra. e- 
cis pronuntiasse. 

2. H quod est in suffixo zye (dıxaoıngag Hyp.33), 1ta 
est intelligendum ut natum sit ex à, id tamen tam antiquo 
tempore factum esse ut nusquam apud Graecos züg sonaret. 
Nam Dorica et Aeolica monumenta aeque atque Ionica quum 
σωτήρ, κρατίρ, tum δικαστήριον, σωτηρία, ἐπιχριτήριον et 
similia adhibent, de quibus consulas Ahr. Aeol. 87, Dor. 145- 
Quod ille existimat hoc y ab e originem habere, id mihi 
non persuadet. Nam si comparantur Sanscr. dátár-am, Gr. 
δοτῇρ-α, Lat. datór-em, apparet productam vocalem jam ad 
Indogermanicam aetatem pertinere. Attamen non est ne 
ganda artissima suffixorum /ür et ἐὰν affinitas, ut patet ez* 
Sanscr. loc. dátári, Gr. fem. δότειρα, i. e. Óoreg-ja; necno'? 
ex stirpibus in vog (otxívogog — οἰκητῆρος); si vis cur 
Schleichero tär a tär per productionem deducere, nil moror ' 
hoc tantum ago, productionem jam antiquitus factum es&= 
tum in Graeca lingua ἐᾶν in tro, τωρ (Lat. tór), tär in veg 
top abiisse. Notandum est illud δικαστήρ pro δικαστηςξξξε 
quod Ahrensius ad explicandam formam δικαστήριον de 
siderabat, nunc praesto esse. Permutantur haec suffixa inte- “ 
se in ὀρχηστήρ - τής, ἀϑλητήρ - τής, αὐλητήρ - τής, ἰυχτήρ (CretPB 
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ἐβυχεήρ) ἰυκτά, οἶκητήρ -τής. De opinione Boppii,!?) qui 
censet hoc τᾶ, Ion. τῇ, ipsum exortum esse ex τᾶρ, 770; 
nolo nunc uberius disputare, quamquam confiteor me potius 
inclinare ad sententiam Pottii et Schleicheri 18) permutatio- 
nem agnoscentis suffixorum origine distinctorum, praesertim 
quum vis suffixo τὰ aliquanto latior videatur inesse, ut non 
verbis solum verum etiam nominibus addi possit: ἱππό-της 
(sed inneving ab ἱππείο)) πρεσβύ-της, ναύ-της, οἰχέ-της (a 
Stirpe oixo, sed oixnzig ab οἰκέω); huc referendum etiam 
ξ΄. τῆς a pronominali stirpe oFe. 

Sed non ubique tro pro τᾶς Locros adhibuisse dis- 
cimus ex ἥβατας, Foixnrag (Hyp. 7. 41) ἐπωμότας, 00XW- 
ἔἄεοτας (Oz.). 

Non praetereundum erat éverrgiov (Hyp. 8, 9.) quod 
Sic ab éverjo derivatum est ut δικαστήριον ab δικαστήρ. 

Prorsus similis est origo vocalium thematicarum in 
Conjunctivo productarum, quales in δείληται δείλωνται (Hyp.) 
Occurrunt, nam licet conjunctivi 7, ὦ respondeant quodam 
unodo e, o indicativi, tamen illarum productio Graeca lingua 
longe antiquior est. At emollitio conjunctivum paulo po- 
Steriore tempore invasit quam indicativum, ut docet com- 
paratio linguae Latinae: 


Ind. legis (leges) — λέγεις (Aéyeot) Conj. legäs = λέγῃς 


legitis (legetes) = λέγετε legätis — λέγητε 
legimus (legemus) — λέγομες legámus — λέγωμες 
legunt (legont) = λέγοντι legant = λέγωντι. 


In radicibus pauca pro toto numero exempla sunt in 
quibus Dores @ a prioribus acceptum in n vertunt; pauci- 
ora quae in omnibus aeque dialectis suspicione vetustioris 
ἃ passim servati carent: ex. gr. Ἡσίοδος, sed _Aiciodog 
(i. e. ᾿4σίοδος) a grammatico pro Aeolico prolatum; umAov 


17) Gramm. comp. I 303, III 187: cf. Curt. de nom. Gr. format. 
pag. 35. 
18) Compendium, pag. 435 et 445. 
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(pecu) plerumque, sed μᾶλον duplici testimonio traditum , 
quam in formam Ahrensius mihi nimis vehementer grassar m 
videtur. Locri, quantum ex paucis judicare licet, antiqui — 
tatis studio in hac re reliquos Dorienses nihil superabant ; - 
E leguntur enim: 

un saepissime in utroque titulo: sanscr. má, tab. Elez 
ua, ceteri Graeci omnes μή; | 

ἧμι-- praefixum (ἡμιόλιον Oz. 5), in quo quum 7 fere , 
ubique praevaluerit, tria tamen vestigia antiquioris aue— 
servantur; αἰμέονος "Acolieum, Etym. magn. @uıov Theocıhr., 
29, 5, ἁμιόλιον Archim. de plan.; de quibus Ahr. Aeol.8$3, 
96, Dor. 152, quae, quamvis singillatim parvi pendendza, 
conjunctim tamen aliquid auctoritatis habent. At vetustem- 
tem vocalis ἢ indicare videtur Lat. sem?s; 

nßarag (Hyp. 7) quae forma vulgaris Dorismi. est. 
Aeoles tamen " 48e, ἐφάβων tenent, quod Dores quoque nom 
ignorant, Ahr. Aeol. 88, Dor. 151; | 

7 particula; | 
μηνός, (Oz. 6) a nom. μῆς, Ahr. Dor. 242, cui cert-sa 
indicia litterae @ idem, Dor. 153, recte abjudicat. 

Si judicandum est de antiquitate vocalis ἢ in eis formi ss 
ubi videtur ab e radicis productione facta esse, maximz 
circumspectione opus est, quia multae radices, praesertim® 
si semivocalis inest, duplici specie uti solent. Insigne huju= 
rei documentum adducam: εἴρηκα, ῥήτρα Dorienses, ἔρήτωρ» 
nonnullos Aeolenses dixisse certum est, quae revocantur adk 
rad. Feo, Foe, sed tab. Elea habet ἔράτρα, in quo radicem 
ρα pro Foe, quamvis repugnante Lat. ver-bwm, non agno- 
scere nequimus. In quo antiquissimo titulo si quis de 
hyperdorismo vel potius hyperaeolismo cogitaret, vehemen- 
ter falleretur. At in errorem prorsus similem incidit Ah- 
rensius ubi de forma ἔγκτασις, Dor. 131, disseruit.!?)) Nam 
quum re, xte (χτάομαι, lon. xréouot) inter se respon- 
deant ut ρα, Foe, eodem jure χτᾶσις quo ἔράτρα vetustiori 


19) De novo testimonio formae ἔγχτασις accedente dixi $ 2, 1. 
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linguae vindicari potest, quamquam vulgaris dorismus et 
χτῖσις et ῥήτρα profert. Noc magis debebat idem vir cla- 
rissimus Creticum et Hesychianum πλᾶϑος tanquam hyper- 
dorieum repudiare, quod recte a πλὰ sicut τελῆϑος a zıde 
profluxerit. Non est cur non πλᾶϑος et ἔγχτασις aeque ac 
Foarea in gratiam redeant. Sed quum certe Foe ex Fgo 
ortum sit, probabile fit Forsea ab antiquiore Foazga origi- 
nem duxisse, nec aliter πλῆϑος a πλᾶϑος, κτῆσις a κτᾶσις͵ 
Cujus tamen transitionis causa fuit attenuatio radicis, ut 
postquam xvéouat pro χτάομαι (cf. χτέανον) invaluerit, 
eadem ratione etiam x7/64g pro χεᾶσις usurpatum sit, idque 
postea latius proserpserit. Radicis igitur «re et substantivi 
χτῆσις ratio eadem est quam supra demonstravimus inter- 
cedere inter λέγετε et λέγητε. Postremo quum prorsus 
anjlogum sit xoc, xoe, (χράομαι, lon. χρέομαι, ἀποχρέω 
apud Epicharmum), licebit χρᾶμα ??) cogitatione fingere, 
unde yogu« descenderit. Ceterum in alis haec duplex 
longae et brevis vocalis emollitio Doricas formas non at- 
tingit, nam μνᾶμα (μνεία : μνάομαι — χρεία : χράομαι) apud 
eos semper intactum manet. ?!) 

Ut redeam ad Locros, quae ejusmodi voces in titulis 
leguntur sunt χρήματα (Oz. 2, Hyp. 30 et alibi), πληϑύς 
(Oz. 18), πλύϑα (Hyp. 40). 

Contra quominus z secundum vulgarem morem pro- 
tractione ex 8 processerit in his Forxı,zag (a verbo Foıxew), 
FeFadnnore (vide infra 8 14, 3, et cf. Ahr. Dor. 150, d), 
“ze (Hyp. 18), causam non habeo quod recusem. 

3. De «c quod legitur in conjunctivis, ἔωντε, avdıya- 
ζῶντι etc. jam diximus. Ex o protractum est in ἐγεγωμότας, ἢ 
ὁρχωμότας (Oz.), incertioris originis in χωρεῖν (Hyp.). 

m .-. 

20) χρᾶμα in spuria Aristippi epistola, XI, 28, nil valet. 

21) Suspicionem reprimere non possum in Doricis βέβλημαι, κέ- 
Anm, &xxinola, δήγνυμι, Aeol. Foüfıs ete. alteram radicis formam 
Plz (βέλος, Hom. βλεῖο, Arc. δέλλω) χλε, Foey latere. Quam explicatio- 
"em Ahr. Dor. 132 dédit, ea mihi non satisfacit. | 
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4. I productum nil singulare praebet: legitur in »uxo 
(Oz. 18), ἄτιμος (Hyp. 40, 43), χίλιοι (Hyp. 39), quamgusı 
nonnulli Dores yet4tot et χήλιοι dicebant, “Ὑποκχναμίδιοι. 

5. Y productum exstat in συλάω, ἄσυλον etc. (Oz.) e 
) natum in καρῦξαι (Hyp.) 


8 6. 
De déphthongis. 


Diphthongorum origo triplex est; productione vicaris 
concursu duarum vocalium quarum altera dura, altera au 
sua natura mollis aut ipsius contractionis gratia emollita es! 
deniqne ea specie amplificationis, quam ut Indico utar no 
mine, gunam vocabo. De prima classe, necnon de eis st 
cundae classis diphthongis quae comprehensione duraru 
vocalium effectae sunt, in sequente paragrapho exponam 
mitto praeterea syllabarum finalium diphthongos quales sur 
-taı ind. med., -oraı (σϑαι), -αε infin., -7 conjunct., “οι 
-015, -Q, τῳ nominum, deinceps vocum ai, καί, ἄνευ, att 
αὖ, quarum origo partim obscura est, partim jam ab om 
nibus intelligitur. Hoc tantum animadverto, oL in ἐπὶ 
attenuationem passum esse. 

1. Diphthongi per gunam  effectae sunt in Foixog t 
derivativis (Hyp. ), λδίπω (ibid. 7, 42) fortasse etiam in prior 
syllaba vocis asFei (xovatFel Hyp. 4) quamquam radice 
nequeo constituere. 

Huc referendum est ἀποτείσῃ, Hyp. 15. Non enim hy 
voci eadem ratio ac πολείτης, Εἰτεαῖοι, et similibus tr 
buenda est, quae recentioribus lapidibus insculpta corrupt 
pronuntiationi debentur; qui mos scribendi initium in À 
ticis capit, secundum Franzium, Elem. Epigr. pag. 1: 
Demosthenis demum aetate. In una hac voce nititur 
scriptura auctoritate titulorum bonae aetatis: exemplis 
Ahrensio Dor. 184 collatis nunc accedit ἀπυτεισάτω, m! 
non ἔστεισιν (ἔκτισιν) et ἀπυτειέτω in Tegeatica inscr. 
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Gelbke de dial. Arcad. pag. 27.??) In his, si jam vitiosa 
pronuntiatio irrepsisset, etiam alias voces tetigisset, neque 
contrariae suppositionis exempla deessent.??) Itacismo in- 
super adversatur in nostro titulo mendosa scriptura γένητει 
pro γένηται, qua arguitur εἰ diphthongi sonus haud longe 
ab ov diversus. Rectissime igitur Ahrensius. Est reiow 
ejusdem modi forma ac λείινω φείσω. Praesens suspicor 
latere in Arcadico veıerw. Radix est τὸ (sanscr. 7) quae 
guna afficitur in reiw, altera amplificatione simpliciore in 
Hom. τέω, zívw; ex his prodiere futura τείσω, víow. A 
plenioribus formis, ni fallor, facta sunt Att. Pind. τζω, zivo. 
Analogum est verbum φϑι, licet φϑείσω non sit tra- 
ditum. | 

2. Altera classis diphthongos complectitur conjunctione 
vocalium effectas. Tales occurrunt in φϑείρω (Hyp. 38) a 
φϑερ-ω, αἰξεί si id recte suspicor locativum esse stirpis 
ai Fsc : denique in παῖς (Hyp. 18), cf. Curt. Etym. pag. 270. 

At vulgatum est diphthongorum alteram litteram per- 
sgepe ejici ubi vocalis sequitur: hanc affectionem etiam eas 
diphthongos sustinere quae ab amplificatione originem ha- 
bent testantur πόλεες (z0À6j-eg) χέω (χεύτω, χέξ-ω) etc., 
sed plurima exempla invenies in syllabis quae exstitere 
accessu suffixi alicujus, praesertim suffixi ja. Neque haec 
consuetudo Locris ignota, legimus enim: 

ἀδελφεός (Hyp. 7. 29), Hom., Pind., Herod., Aesch. 
Theb. 974; ἀδελφειός Il. E, 21. ἀδελφός eodem modo de- 
curtatum est quo δένδρον (devdgeon). 

τέλεος (Hyp. 47) a τελες-7ος : τέλειος Hom., Pind., Att.; 
τέλεος Att. 


22) Non adhibui innumerabilia Delphicorum recentium exempla, 
Qualia τειμᾶς, προτέτεικεν, ἀποτεισάντων (Wescher et Foucart), quum 
(ea), Eloıs (Teıs), Φίδιον (Detdıov) alia Itacismum prodant. 'l'amen 
Multitudo exemplorum radicis re« memorabilis est. 

23) Minime excitanda est forma roi; (Heracl. Tab.) pro τρεῖς. 
Τρ εἰς ortum est a τρέ7-ες (Banscr. traj-as), ut πόλεις a πόλε)-ες, oic 
Alutem a rol-es: Ahr. Dor. 278. . 
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πλέον (Oz): πλείων et πλέων Hom. 

Οἰάνϑεα (Oz.) : Οἰάνϑεια Hellanicus apud Steph. By 
Pausanias, Strabo; Οἰάνϑη contractum Stephanus, Pliniv 
cf. Ἡράκλεια, 'HoaxAso; Μαλεία, Παλέα. Ejusde 
modi est: 

Χαλεῖΐς (Oz. 1.) pro Χαλειΐς, quod aperte formatum 
Χάλειον perinde ut Πλαταιΐς a Πλαταιαί. 
| Subinde ὁ servatur: Χάλειον, Χαλειέα et Χαλειέοις 

nom. Χαλειεὺς : cf. XaAsıeig apud Wescher et Foucart, Ir 
'"scriptions de Delphes 424, 23, sed δ᾽ αλεεῖς ibid. 28, δίψα 
Χαληεῖς 262, 3.; tum μείων quod nusquam quod sciam 
amittit, At praetuli in illis e non 7 scribere, secutus vul 
τς garem Graecorum consuetudinem , quamquam Delphica ex 
stant praeter XaAneig supra citatum, Καλλικράτηα, Ἤρακ. 
Anov, ubi cave ἡ attribuas fortuito errori pronuntiandi 
quum sine dubio debeatur excidenti /, cf. Lat. scripture: 
Medea, Lycéum, Heraclea. Exempla hujus diphthongi in 
teritus ex vulgari lingua centum sese sponte offerent: rario! 
est affectio adjectivorum in «sog cadentium, suppetunt tame 
Cret. ἀγέλαος, Lesb. 'Yurvaov, Dwxaa, ἄρχαος, "Thes 
δικαοῖ alia: accedit etiam vog, “Ahr. Dor. 185, Wesche 


^ .ét Foucart 25, 2; 58, 21, et alibi. 


Sed plus difficultatis praebet forma OOIEXTO qus 
legitur Oz. 9. Oeconomides legit 9qgroro, i. e. $uó ἔστω 
Kirchhoff Iwi” ἔστο); i. e. ϑωΐα ἔστω; ,Ahrensius in Kuhn 
diar, VIII 345 99" ἔστω, i. e. ϑῷα ἔστω. Sed neque ad 


jectivum ϑώϊος neque substantivum ϑῷα notum est; trad 
tam habemus solummodo triplicem formam Jwrr, 3g 
3wn,?*) quare mihi videtur toleranda crasis quamvis i! 
solens. 

Spectantes Homericum ϑωὴν ἐπιϑήσομεν, Od. B. 19 
Oeconomidae assentiemur qui derivat a rad. Fe. Estigit 
earum formarum quae ante ja suffixum vocalem habe 


24) Suid. s. v., Etym. mag. 26, 23 (Archil. Fragm. 109 Bergk 
Choerob. Epim. 452, 3; 118, 21, Schol. in Odyss. β. 192. 


—.. 
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productam. Qua de re admodum lubrica adhue: a nullo 
satis explicata, quamquam fateor me nondum omnem. dubi- 
tationem a mea mente removisse, tamen pauca proponam. 

Inipiam a certioribus. ὀξ-ία 25) (pellis ovilis) hac quin-: 
tupliei specie ad nos pervenit: ᾧα (Pollux VII 62, Theognost., 
Eustath), ὥα (Aristoph. Gramm., Eustath., Arcad.), ofe 
(Eustath.), oa (Hesych.), δα (Hesych. Arc.). - Apparet F aut 
excidere simpliciter aut praecedentem vocalem producere, 
cui accedit ut « modo ab «' divellatur, modo, cum eo con- 
jungatur, modo prorsus excidat; quo efficiuntur quinque 
formae, nec dubito etiam sextam sumere non traditam, wie, 
comparata voce formationis fere ejusdem cto» (ovum) quae 
formas assumit @tov, qóv, có». Rad. orv per gunam fit 
ovoF: hinc sumimus formam oroF-og (Curt. Etym, 204) unde 
descendunt στοξ-ά, στοιά, στοά, (cf. ztvoF-ud. vom von 


|. & tvolF-og: 6oF-ıd, διάρροια a 00[-ος) at orwixog spectat 


ad non traditum στῳά, στωά. Sic etiam πλὺυ rAoF-og unde 
manant πλοΐζω, πλοῖον et πλωΐζω. In his ommibus ὦ 
debetur excidenti f, quod pars est stirpis cui suff. ja .ad- 
jetum est, et formationes tabula ita exhiberi possunt, uncis 
inclusis eis quae casu non traditae sunt. 


' of -u-g : 0F-(a | [ὠ 


[oroie] στοιά, στοά 


στυ : [oro -oc] : στο ie [ozwia, orwa] στω-ικός 


P 
sıw : πνόξ-ος : ztvoF -ud 


"P , / 
; | [rzvoi] πνοιὴ, πνοὴ 
[6oia] διάρροια, dor, 


ὁό-ος : 6oF-ıd | 


ztÀv : πλόξοος : ztÀoF -tov πλοΐζω, πλοῖον —-- 
mof of πλωΐζω 


π-ς-.--ο....-.. 


25) Malo sic dividere quam ὁ" La, nam suffixum est ja; ı stirpis 


«b iectum est. 
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Accedamus nunc ad obscuriora illa, quae sunt formza 
quidem hisce simillima, F autem in radice non habent. Sx 
comparamus adj. ζωός, ζοός et derivativa substantiva [wior>, 
ζῷον, ζῶον Loiov et ζωή, ζοΐα,35) Lor, suspicio statim oritur 
eandem formarum rationem esse atque earum quae supra 
demonstratae sunt. At f nequit radici tribui. Quid vero 
impedit quominus suffixo tribuamus? Certe si spectamus 
ζωός, Loos, patet aliquid excidisse. De 7 non possumus 
cogitare quia substantivum Zwiov, aperte derivatum, istud 
7 simul cum producto ὦ exhibet. Omnia eo ducunt ut illi 
Fo suffixum, huic Fio tribuamus. Suffixum Fo exstat in 
0p-Foc, xóg-Fa,?") Eéy-Foc, ἵπ-πος et aliis, unde Fıo de- 
ducitur in ἵππος, ξένεος. At documentum mihi haud parri 
momenti est Sanscr. vox pitr-vjas, quae significatione quidem 
Graeco πάτρως, formatione autem πατρώϊος (i. e. πατρύ- 
ioc) respondet: forma archetypa est patravjas, (in quo 
stirps patar metathesin sustinuit ut in πατρά-σι): sed boc 
patra-vjas postulat gatra-vas, idque agnosco in Lat. patruw 
et Graeco πάτρως, quod mihi est pro πάτρο- Foc, πάτρω-ος;) 
cf. Hom. λαγω-ός pro λαγώς. Tum habemus vocem dugr, 
de cujus « testatur Choeroboscus; haec simili ratione ad 
duo-Fıa revocari possit, quamquam duwg non quadrat in 
Óuo-Fog nisi licet transitionem sumere e secunda in tertiam 
declinationem, quae mutatio sane in πάτρως fieri coepit. 
Hoc tamen misso, illi duwn adjungam, quod ratione eadem 
uti videtur, ϑῳή, et totius generis formationem sic pro 


ponam: 


[ζόϊο»] Coiov, 


" Co-Fó so-Fiov ζώϊον, ζῷον, ζῶον 
| ζο- Fic ζοΐα, [ζοιή] ζοή 
[ζωϊά, ζῳή] ζωή. 


26) Theocr. 29, 5: accentus retractus est Aeolico modo. 
27) ἔϑυσε τᾷ Κόρᾳ in brevi inscriptione Thessalica (Ὁ) quam 
Oeconomides in appendice ad editionem tituli Hypocnemidii publici 


juris fecit. 
28) Nam antiquior declinatio videtur esse πάτρως-ω-ῳεων. 
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zap : πάτρο- Fog : πατρό-ιος, πατριϊος, πατρῷος 
(πάτρως) 
deu : [duo-Fös] : ὃμο-Εἰά, [duwir.] δμῳή, δμωή. 
9e: [93o-F0c]| : 9o-Fid, ϑωϊή, ϑῳή, ϑωή." 


Sed utrum Jwía, ϑῳά, an quod Oeconomidae magis 
(cet. ϑοιά sit in Locrico titulo scribendum, dijudicare 
queo. 


Quaeras fortasse num eandem explicationem proponam 
omericorum ξυνήϊα, zoAsuytog et aliorum sine numero: 
. etiam Dorica apud Ahr. pag. 192. Quamquam similia 
ἰσιλήϊος, Πηλήϊος certe F in stirpe habebant, tamen ne 
mia temeritate agam, rem in dubio relinquam. 


Restat ut aliquid dicam de adj. μναεαῖος, quod Oz. 12 
gitur. De toto hoc genere uberrime ac subtilissime dis- 
uit Lobeckius in parergis ad Phrynichum inde a pag. 541. 
ermulta sunt inferioris aetatis, nonnulla vero apud optimos 
wiptores; maximeque ea quantitatem significant: συμπο- 
wios σχοτιαῖος, σποδιαῖος, xgvquaioc: ὀργυεαῖος, σταδιαῖος͵ 
χλαντιαῖος. Suffixum ja in his manifesto duplicatum est: 
ya== ao: i. e. adjectiva ope suff. ja deducta sunt a for- 
is jam eodem suffixo instructis: id clare patet in ovuno- 
Ιαῖος a συμπόσιον, σκοτιαῖος a σκοτία, σποδιαῖος a 0modıd, 
Ἰυφιαῖος a χρύφιος (etiam κρυφαῖος a χρύφα) necnon in 
lj. quantitatis ὀργυιαῖος ab ὀργυιά, σταδιαῖος a στάδιον. 
militer ἡμιοβόλεον intermediam formam praebet inter 
ἰολός et ὀβολιαῖος. ᾿Οβόλιον (cf. ἡμι-όλιον) si id sepa- 
tim dici posset, vim haberet paulo disertius ad quantita- 
m spectantem quam oßoAöog, ut si quis diceret „die Summe 
"es Obols“; inde demum derivatur ὀβολιαῖος. Similiter 
telligenda sunt cetera hujusmodo, e. g. ποδιαῖος ab in- 
stato πόδιον (cf. ἡμι-πόδιον. Quod autem attinet ad 
᾿αιαΐος, ad haec trahendum est, nisi (quod valde dubium) 
snoscere licet vestigia suffixi ja in ipsa voce μνᾶ: (lon. 
^éa; stirps est peregrina, Boeckh. Metrolog.Quaest. pag. 34), 
: comparandum sit cum ’AYnvä ex “4“ϑηναία: tum ex μναία 
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recte ‚processerit μναια-ῖος (Aristot. apud Eustath., Xen.) 
ex ca μναα-ῖος (Apoll Dyscol., Themist), denique ex 
μνᾶ, μνα- ἴος, modo haec forma non sit prorsus improbanda, 
Quod 8i verum sit, vix possumus cum Eustathio et' Lobeckio 
uvai-alog scribere. 

. De diphthongis quae sunt in vocibus δείλομαι et διπλεῖ 
infra agetur. 


87. 
De contractione, crast, productione suppletoria. 


In. hac ‚re tractanda satis gravi ad diversa dorismi 
genera distinguenda, propter paucitatem exemplorum cor 
íractiones quae in mediis vocibus fiunt ab eis quae crasi 
efficiuntur non separabo. Observandum tamen est Locros 
amantissimos craseos fuisse, nam in duobus titulis exempla 
leguntur haud pauciora quam quatuordecim.  Afficiuntur 
crasi voculae καί, ij, un et ar ticulus, necnon. duriorem crasin 
in ϑῳῆστω agnoscendam esse jam dixi, quae tamen non 
insolentior est. quam δηξομᾶρα Ach. 325, et alia Aristophs 
nea. Verbum eivaı crasin cum praecedente vocabulo ad- 
mittere docuit Ahrensius, in libro de crasi et aphaeres, 
pag. 5 sq. et 28: immo ille apud Aristoph. Av. 959 duo 
μία "Ou potius διοσημιαστίν scribi voluit, ceteraque simi 
liter. Crasin fieri seeundum normam, ejecto ἐ inter conir& 
hendas vocales, nil opus monere. Interdum crasis neglecta: 
τᾷ ἐπιδαμίᾳ δίχᾳ (Oz. 7), τῷ ἐνκαλειμένῳ (Hyp- 43). 

Exempla, e quibus morem Locrorum in 'contrahendis 
vocalibus discere possumus, subjungo. 


1. α-α fit à: τἀγορᾷ; Hyp. 20, 22: ταῦτά, ib. 46. 


2. a-e fit. 7 in crasi et conjugatione verborum: τὴν xij) 
ad (τὰ ἐν, καὶ i, καὶ ἐν) ϑῳΐστω, συλῆν,. νικῆν, χρῆσται, 
χρήστω : Oz. 3, 8, 9, 18, Hyq. 4, 9, 21, 28. Illorum, voc& 
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iorum (Ahr. Dor. 196) in quibus «-e contrahitur in à, ut 
ἥλιος, 29) etc., exemplum legitur nullum. 

. ὃ. a-5 eontractum non reperitur: mos ceterorum Do- 
eium, quo fit modo ἢ modo à, expositus est ab Ahr. 
ig. 196, 312. | 

4 a-o et a-w duplicem sequuntur rationem, et à et w 
identes: illud magno consensu Doriensium fit in nomini- 
s; duagün (Oz. 5) xoıvav, gen. xowdvov (Hyp. 4) e 
ἐνάτων κοινα- ὄνων, nec minus in conjugatione verborum in 
‚Ahr. 198, quamquam exemplum apud Locros non exstat. 
nra in verbis contractis jure Ahr. 197 suspicatur Dores 
X» non semper constare: certum est tamen ὦ in 1. pers. 
ig. act, probabile etiam in nom. sg. masc. part. praes. 
i. semper pronuntiatum esse; neque in mediis syllabis, 
λῶντε etc., potest ὦ Doribus abjudicari: purus Dorismus 
mittit sed non postulat γελᾶντι. Quum nulla adhuc re- 
ría inscriptio ἃ in hujusmodi formulis praebeat, non mi- 
béris etiam nostras habere eas aut non contractas, ane- 
ὠνται (Hyp. 5), aut in ὦ contractas, συλῷ (opt.), συλῶντα 
Z. 3). . . ᾿ | 
.5. &-& coalescit in δέ, secundum consuetudinem mitioris 
jridis, in infinitivis verborum contractorum; ἀνχωρεῖν, 
areiy, πσιαματοφαγεῖσται compluries in Hyp. titulo; etiam 
ἢ contractorum certe in Hyp., Jésw, φάρειν, ἄγειν, v. 
6, 13: de altero titulo cf. 8 3 ad fin., et 8 14,1. At e-e 
&-7 non eontrahuntur: ἀνχωρέδι, λιποτελέῃ, doxen, Hyp. 
14, 39. 

6. &-@ concretas formas non praebet: Oiav3éa, Xa- 
ἕα, ψευδέα, Fersa, Oz. 1, 2, 8, Hyp. 13. Recentiores 


29) In quatuor vocibus ab Ahrensio allatis videmus «fe syl- 
am ἃ efficere (certo per intermediam formam &e) nam antiquis 
uis afelıos, &oyaFevra, alxafevra, φωνά ἔεντα haec vocabula 
bantur. Vide igitur annon illud verbum, cujus duriorem explica- 
iem. dedit Ahr. Dor. 342, ϑᾶμαι dico, rectius per duplicem con- 
'lionem a Pindarico ϑαέομαι deducendum sit (i. e. ϑαξέομαι, 
ic. ϑη: ἔυμαι, Att. ϑε-ἄομκι): ϑαέομαι, ϑάομαι, ϑᾶμαι. 

Curtius, Studien. II. 16 
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. ütuli C. L 1757 et 1607 habent.contra oixoye»? et Aa. 
δικῇ (acc. vocis Aaodırevg). 

7. &-0 et &-w, ut vulgo fit in Dorismo septentrionali, So- 
luta manent, quem morem apud Delphos scimus diu inhaesisse, 
nam recentes eorum tituli, quales Wescher et Foucart edi. 
dere, raro tantum contractas formas a communi dialecto 
illatas, exhibent. Sic in Locrieis &ovre, ἀνχωρέοντα, προ-- 
ξενέοι, Fouxéovrog, uerafoıneoı, ἔωντι, Oz. 6, 8, Hyp. 2, 
19, 29. In recentiore C. I. 1567 Χαλειέων (etiam Χαλειῶ») 
et δαμιοργέοντος. 

8. n-a efficit n: ἡδελφεόν, μήποστᾶμεν, (Hyp. 7, 11), 
nam sic placet scribere potius quam ἢ) δελφεόν, μὴ 'no- 
στᾶμεν: Ahr. de crasi et aph. pag. 28. 

‘9. o-o contrahitur in o: dauw, Ναυπάκτω, Hyp. 4, 8, 
τῶ, προξένω, Oz. 4, 11, et si qui alii ejusmodi in utroque 
titulo genetivi leguntur. Quae proprietas severioris Doridis 
est; Ahr. 205. Non erant Ahrensio δάμω, ᾿Εροδάμω in 
C.I. 1752 damnanda. Simili modo ὁ Οἐανϑούς fit per crasin 
Davsevs, Oz. 7. 

10. o-e fit w: δαμιωργός (Oz. 15) cf. ἀμπελωργικὰ in 
tab. Heracl et similia; "Orzwvrıog constanter in tit. Hyp- 
In hoc quoque tituli severiorem Dorismum sequuntur: mitior 
enim poscit δαμιουργός (C. I. 1193) et Ὀπούντιοι, (quie 
forma postea revera invaluit, cf. C. 1. 1752), ut Σελενούντιοι» 
Οἰνούντιοι, Σιδούντιοι, etc., quorum ratio eadem est. Oeco- 
nomides minus recte dedit Ὀπόντεοι quia esset 'OAnyrına 
pro Ὀλούντιοι in tit. Cret. C. I. 2554 et al, atque poterst 
eodem jure δαμεοργός scribere, cf. C. I. 1542, 1543 (Acarn) 
et recentiorem tit. Chaleensem, C. I. 1567. Haec est re- 
centior forma ipsa ex δαμιωργός propter duplicem sequen- 
tem consonam correpta: illud ᾿Ολόντεοι similiter a genuinO 
Cretico "OAwvrıoı ortum est. Sed in nostris titulis potiu& 
principalem speciem agnoscemus. Nec vero minus severio- 
rem contractionem animadvertimus in ὠπάγων, i.e. ὁ ἐπάγων» 
Oz. 11. Nomen urbis Opuntis solutum invenitur in 'Ozocevit; 
Hyp. 33, cf. Pind. Ol. IX, 22. 
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11. @-e crasi commiscetur in τῶν (τῶ ἐν), τὠπιοίκῳ, 
τὠνχαλειμένῳ, Hyp. 29, 34, 41. 

12. ἐπὶ fit & in πόλι, Hyp. 21. 

Videmus igitur Locros, quantum ex exemplis concludere 
licet, in vocalibus contrahendis ubi omnes Dores consentiunt 
non & ceterorum ratione discedere, ubi vero severior ac 
mitior Dorismus inter se discrepant, modo hune modo illum 
sequi, mitiorem videlicet ubi € cum sequenti vocali concurrit, 
ubi o, severiorem. 3°) 

Reliquum est ut dicam de suppletoria quam vocant 
productione vocalium. Clara indicia praebet tantummodo 
Hyp. titulus, in quo aec. pl. τούς, ἐπιοίκους etc. (ovg ex 
0%) atque inf. εἶμεν (ex ἔσ-μεν) leguntur. Oz. titulus acc. 
in OS exhibet, quod aeque per ovc transcribendum esse, 
ut tituli dialecto concordent, monui 8 3 ad fin. | 


S 8. 
De consonantıbus mutis. 


. 1. Duplex signum tenuis gutturalis, x, 9, tractavi $ 3. 

Texvo pro τέχνα scriptum est Hyp. 12, quod, licet radix 

antiquitus Tex fuerit, ideo vix potest referri ad recordatio- 

nem pristini soni, quod statim infra, v.38, τέχνα invenimus. 

In v. 2 ejusdem inscriptionis legitur mira vox ὁπόξενος. 

Id Oeconomides accipit pro ὁμόξενος, tum in universum de 
transitione 4 in πὶ disputans exemplis quam plurimis de- 
Monstrare studet eam saepenumero nec tantummodo in una 
dialecto factum esse; iterumque in ephemeride quae Clio 
VOeatur eandem opinionem probare conatur. Neque vero 
ille primus hoc affirmavit. Attamen rem accurate inspicienti 


a ER 

p 30) Vestigia ejusdem consuetudinis jam tantum non obsoletae 
hocici tituli produnt, praesertim in genetivis in o-os desinentibus: 

Sf. Ahr. Dor. 238, et adde Σωσώς, Μνασῶς, Wescher et Foucart 


acr, Delph. 277, 18; 432, 12. 
16* 
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certiora exempla istius mutationis perpauca suppetunt. Nana 
notandum est aliud esse cenversionem litt. z in a, aliud 
vero litt. « in 7r: illius exempla nil ad hanc pertinent. Si 
7t in u abit, nil mirum; durae enim emollitio: consonantàs 
nullam habet difficultatem. ?!) Pleraque exempla quae Oe. 
conomides attulit, si omnino sunt admittenda, sic aut debem1 
aut possunt intelligi, ut z priorem locum teneat; qualis 
Hesychiana auavav' ἅμαξαν (i. e. ἀπήνην), ἀμαλή" ἁπαλή, 
μαμμικόν" μικρόν 3%) quod Koenius ad Greg. Corinth. 282 
pro παάνσμικρον habebat. Quodsi licet ex glossis μάματα 
(Hes), &uaorog (Pind), ματεῖ (Hes.), ματεῖν, uarovcaı (Joh. 
. Gramm. Ahr. Aeol. 45) radicem tribuere Aeolibus var, edere, 
tamen non sequitur eam cum zrazeouaı, .pascor cohaerere. 
Male collatum est Hesych. doAouav' ua0zgozov cum ejus- 
dem δόλοπα" κατασκοπον, μάστροπον, nam hoc ad nomi- 
nativum dóÀoy spectat, neque cum illo quidquam praeter 
radicem commune habet. Nil probant ἐμπήρους et ἐμμήρους 
apud eundem nisi assimilationem litt. z. Contrariae mu- 
tationis 4 in πὶ tria primaria exempla, Aeolica Orınare, 
ἄλιππα, γρόππατα, ad nihil rediguntur, quippe quae per 
assimilationem progressivam ex or-uara etc. orta sint- 
Quod Archemachus apud Athenaeum VI, 264 de μενέσταξ 
et πενέσται nugatur, in eo nihil est nisi consectatio quaedam 
subtilitatis, nam has voces ad diversas radices pertinere - 
nemo ignorat. Non multum valet Hesych. ἀπαλεῖν" ἀμελεῖν) 
etiam minus ἀπαρχτεῖν" ἀποτυχεῖν,. quod Oec. in ἀπαρτεῖν 
correctum vult. Nec magis probandum quod Ahrensius in 
Kuhnii diar. VIII, 361 submonuit radices par (πέπρωται; 
gars) et (s)mar (εἵμαρται, μοῖρα) cognotas 6886, Anab cum 
Curtio et Meyero separandum est a Cret. ἅμακις vel ἁμά- 
κις; hoc sequitur τετράκις etc., illud continet rad. σπαγ, cf. 
Sanscr. sa-krt. Restat unum ex tot exemplis, in quo aliquid 


31) 8 utique mutatur in 4: βάρμιτος, κυμερνήτης Aeolica dict$ 
Ahr. Aeol. 45. Cf. H. W. Roscher ‚studiorum‘ vol. III, p. 129 sqq. 


32) Schmidtius legit u»ro'xo». 


u —.—.-—- 
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praesidii esse videtur, dico Aeolicum et Argivum zeda 
Coum zev& (Ross. inser. ined. fasc. III, Nr. 311) pro μετα. 
Sed hane quaestionem; né longius a proposito aberrem, 
nunc missam facio: nam etiam si haec transitio exemplis pluri- 
bus sustentaretur, magis placeret in loco: de quo agitur 
Curtii emendatio ὁπλόξενος, (cf. δορίξενος), quae vox non 
insolentior est.quam ὁμόξενος. — Cetera ejusdem tituli scri- 
Pturae menda vide $ 2 enumerata. - 
Quod autem maxime mirabile de litteris mutis notan- 
dum habemus hoc est: or pro 09 semper proferri in ver- 
borum terminationibus, idque in utroque titulo; nam legimus 
Oz. v. 8 χρήστω imperativum, v. 10 ἑλέστω, v. 16 ἑλέσται, 
et Hyp. v. 19, 23, 26, 28 χρῆσται, v. 32, 33 ἁρέσται, v. 41, 
44 παματοφαγεῖσται. Res est, ut licet affirmare, inaudita, 
inmnmo 0 amantissimum est sequentis aspiratae, tantumque 
Abest ut aspiratam attenuet ut saepenumero tenuem in 
Aspiratam convertat. Quae Roscherus, in tractatione de aspi- 
ratione, Curt. Stud. I, 2, pag. 86—87, collegit diversi ge- 
neris sunt. Ista enim passim ex recentioribus titulis singula 
desumpta nihil demonstrant nisi hoc: postquam vulgaris 
&&piratio eo progressa esset ut fere quamvis tenuem in- 
vAderet, neque jam aures vulgi accurate distinguerent inter 
tenues et aspiratas, quum aspiratam pro tenui, tum etiam 
€ontrario errore interdum tenuem pro aspirata poni coepisse: 
Perinde ac videmus factum esse ubi spiritus asper vim 
Paulatim amittebat, ut etiam in alienas voces irreperet. At 
ujus confusionis exempla sparsa et numero pauca, neque 
Adducere possum ullum vocabulum in quo tenuis in loco 
Aspiratae revera usu firmata sit: cf. Curt. Etym. 476, 
scher, l. c. pag. 66. .Quae enim exempla hujus mutatio- 
nis Oeconomides proferre sibi visus est, (apud Rossium 
Pag. 38), nempe σπόνδυλος, ἀσπάραγος, oxeÀtc, σκέραφος, 
&ao0rOc, xiorog; in his multo credibilius est tenuem anti- 
Quiorem fuisse: quod idem Hesych. glossas aoryvei, &vorn- 
véc a stirpe σϑὲν deducit, id ipsius opinioni repugnat, quo- 
hiam ipsum σϑὲν a rad. στὰ derivandum est. Paulo diversa 
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ratio voci σπόγγος, σφόγγος est tribuenda si sequimur 
Kuhnium (Curt. Etym. 355) referentem ad rad. svam, sedi 
etiam hic principatum g litterae vix licet concedere, quisa, 
et sv et @ ex F orta esse videntur. At de his omnibus et 
similibus satis est lectorem retulisse ad Curt. Etym. 457, 
et Roscher. l. c. 109 ff. . 

Quum igitur exempla hujus mutationis desint, Roscherus 
pag.87 enumerat χρήστω tituli Oz. 3°) inter eos lapicidarumn 
indoctorum errores qui vacillanti ineertaeque enuntiatiomi 
sunt adscribendi. Neque ego recusarem, modo bis terve 
forma occurreret, nam etiam ὑστερογενῇ quam dicunt aspi- 
rationem Locris notam fuisse, opportuno loco videbimus. 
Sed nunc accedente tanta alterius inscriptionis auctoritate, 
non possumus facere quin statuamus Locros constanter oz 
adhibuisse pro 09% in medialibus formis verbi. "Utrum 
semper 07 pronuntiaverint pro 09, an in his tantum formis, 
non licet concludere, quum exempla deficiant. Nunc quae- 
ritur num debeamus transitum aspiratae-im tenuem agno- 
scere, idque jam antiquitus putare inceptum fuisse quod 
saepissime in lingua novicia faetum est, an. 07, sicut in tet 
alis vocabulis, pro antiquiore habeamus. Quod attinet ad 
imperativum χρήστω, ξλέστω, certe licet suspicari in vetere 
titulo latere vestigium priscae terminationis. Nam eam 
omnino medialium terminationum rationem esse ut ex act 
vis per duplicationem factae sint, jam inter grammaticos 
satis convenit, Quam opinionem secutus olim Boppius do- 
cebat (gramm. Sanser. $ 274, cf. gramm. comp. vol. Il, pag. 
322 ed. tert.) o9 quod in formis medialibus activo τ re 
spondet ex τῦ exstitisse. Sic dual. oJov, oO», σϑων»» 
revoco ad 7-Tov, T-TıV, τττων, (Sanscr. äte, ätäm, fortasse 
pro (t)äte, (étám) ut recte se habeant ad activa τον, v)» » 
των (Sanser. tam, tám) Eandem originem tribuerim 1113 
(σ)ϑα 2 pers. act., quod certe olim (s)a fuit (cf. Sanser. the 
Germ. (s)£) ortum, opinor, a (£)fa, idque a tva. Necnon o€ 


33) Nam ἑλέστω, ἑλέσται ejusdem tituli neglexit. 


|“ 
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referri potest ad formam 7-re ex v-vF6 natam.?*) Unum 
tamen non recte constituit Boppius, act. imperat. 3. sg. 
τευ(τ), (Osc. tud, Sanscr. ved. /6t), initio fuisse medialem 
formam, et 09« posterioris originis esse. Immo duplicatio, 
quae est in illo Zt, emphaseos causa, ut fit in imperando, 
adhibetur. Non igitur deterreor quominus sumam T-rwr, 
»z-))t antiquam speciem medialis terminationis fuisse. 
Quomodo 03 ex Tr exortum sit incertius est: licet sane 
de intermedia forma 73 cogitare: vr fit τϑ in Ardig; v9 
potest transire in 09 ut in πρόσϑεν (Curt. Etym. 267), 


. O 410940 (ibid. 343), μάσϑλη (ibid. 366); tum agnosceremus 


mediam formam 73 in Cret. ἀπορειπάϑϑω (lit. Gortyn.) 
cui addi potest -ττέϑϑω in titulo Cretico a Bergmanno, 
Brandenburgae 1861 edito, v. 40; quod videtur fragmentum 
esse stalis imperativi, qualis vulgo in -ζεσϑω exit. Nam 39 ni- 
hil significat nisi 79, cf. exempla congesta apud Roscherum, 
l. e. 89. - At suspicio facile oritur isti 9À9 originem mirus 
antiquam tribuendam esse, comparato ἐϑϑᾶντι, ἰϑϑάντες 
in Bergmanni titulo, quae: patet ab ἰσϑᾶντι, to9avrec, eaque 
ab ἰστᾶντι, ἱστάντες orta esse, collatis Boeoticis ὀπιτϑοτί- 
Ae» et ἶτϑαι (noYaı). Malumus igitur transitionem ita con- 
stituere: zz primum per dissimilationem factum esse oz, ut 
IN χαριέστερος pro χαριέτ-τερος, idque tum littera c affectum 
in 0% abiisse, inde demum Cret. 93 exstitisse. 

Quum igitur forsitan possimus in EA&ozw, etc. vetustam 
formam agnoscere, plus difficultatis habet infinitivus in orat. 
Is enim plerumque (Bopp. gr. comp. III, 329, Lange über den 
Lat. Inf. Pass. pag. 30; Curt. Etym. 65, 68) ita explicatur 
Ut contineat radicem dhá = Je; et confertur Vedica ter- 
Ininatio dhjä. Neque obstat quidquam, etsi minus placent 
quae Boppius et Lange de 9 proposuerunt.?? Nam id mihi 
ς-------- 


34) Nisi statuamus, collato Sanscr. dhv& (d-dhvé) et Zend. 2-dum 
Unaperat. (e d-dwm) jam antiquissimos Graecos dixisse 09fe, quae 
en omnia ad i-tva refero. 
35) Ille enim pro pronomine reflexivo, hic pro rad. eg habet. 
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hujusmodi est: suffixum Jo: existimo sumendum, cujus 9 
sibi tenuem adseciuverit ut in zi-z9n a radice Ja, ef. 
Roscher, 1. c. 121 sq.; deinde v9 factum esse 0%. 

Neque aliter puto 0% in ἄσϑμα Ισϑμός exstitisse quam 
ex d-J-uo, ἀ-τϑιμα; i-9-uóg (cf. στα-8-μός) I-TI-u0g- 
Sic intelligendum etiam -μέσϑα pro -ueda. Quam rationem 
si sequimur, oportebit demum nos concedere oz in Locro- 
rum infinitivo e 0% natum esse. Quid autem si 62a: se- 
queretur rationem quam vidimus in 03ov, σϑὼ etc., et, δι 
Sanscr. illo dhj@i separatum, ad formam «-va« reducendum 
esset, quasi ab activo vat, in quo suffixum fa, ut na in ae, . 
sa in σαι, agnosci posset? 

Ut res nunc sunt caveo ne quid calidius affirmem. 
Aereor ut sit in formulis Locricis quidquam praeter cor- 
ruptionem soni. Si novis monumentis repertis aliae ejus- 
modi formae, quarum de origine melius consiat, in lucens 
prodierint, tum demum aliquid certius statuere audebimus- 

2. Quum de mediis consonantibus nen sit quod dicam; 
pergam ad aspiratas. Mutationem tenuium in aspiratss 
jam satis cognitam, quamvis in nonnullis radicibus ac vo- 
cabulis omnibus Graecis communem, tamen aliquanto minus 
praevaluisse apud Dorienses quam ceteros, probabile est > 
nec multa reperiuntur exempla in Locricis titulis: jam me- 
moravi τέχνα a rad. vex; unicum est φρέν pro πρίν, Hyp.6; 
quae ambo mutationem debent sequenti consonanti, cf. Curt. 
Etym. 466. Non hanc explicationem habet ἐχϑός (Oz. 11) 
pro EXTOG, quocum conferas Hesych. ày9oi- ἔξω, a Schmidtio 
sine idonea causa ad Cretenses relatum.?9) Contra in Je 
uto», Hyp. 46 conspicimus antiquissimam formam: cf. x0107 


26) Errat Helbigius, de dial. Cret. pag. 20, quod affirmat Apo 
lonium Dyscolum in libro de adverbiis (Bekkeri anecd. 558) vul- 
garis dialecti formam hoc ἐχϑός dieere. Ille enim nihil profert nisi 
substantivum £y9oc, quod derivat.ab ἐξ, ἐχτός: „zo γὰρ ἀπόβλητον 
χαὶ ἐκτὸς ἡμῶν τοιοῦτον.“ Probat Buttmannus Lexil. s. v. óy9i69 
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ϑεϑμόν in inscr. Tegeatica citata Curt. Stud. II, 450: ra- 
dice 98 per consonam 3 aucta, ut in στα-ϑ-μός, fit 9e-9- —— 
μὸς, unde eriunda et Doricum τεϑμός et vulgare ϑεσμός. 


89. 
De liquidis et nasalibus. 


1. De liquidis notandum est tantummodo o in aoristo 
supra commemorato verbi aig&w, ἁρέσται, in quo antiquior 
littera suum tenuit locum. taque ἁρέσται aoristus cum 
praesenti αἱρεῖν conjungendus, ut vulgaris ἑλεῖν, ἑλέσται 
cum Cretico praesenti αἱλεῖν, (ἀφαιλήσεσϑαι et ἀφαιλῆται 
in Bergmanni titulo. “EA&oraı est in Oz. titulo. De sensu 
vide 8 16. 

2. y nasale vocatum non reperitur, sed ejus sonus 
littera » semper designatur, qui mos, Graecis cum Romanis 
communis a fere.nullo tempore nulloque loco abest. Primo 

"invenimus composita cum d», ἐν, ovv; Locr. ἀνχωρεῖν ἐν- 
χαλειμένῳ, (Hyp. 9, 41, et alibi), ἔνχτησις C. I. 1567; sic 
etiam Heracl. ἀνχωρεῖν, ἀνγράψαι, ἀνκοθαρίοντι, Delph. 
&yxeiueva, denique Att. recent. évxvxAiov, συνχωρεῖν (C. I. 
2347 c, 2737, cf. Franz. El. Epigr. pag. 49). De his dubium 
9sset nonne praepositio immutata tantum mansisset, nisi 
Aliis comparatis, qualia sunt ἀνάνχας, ἄνχιστος, λανχάνειν, 
JHyp. 4, 2, 8, 17), quibus sunt conferenda ἐνγύς (Acarn. C. 
[. 1794h), JMívxov in tessera Petiliensi, ἀνγέλλω (tab. 
Heracl), ἀνγελέας, vvvydveu C. 1, 2347e videremus totum 
hoc genus latius patere. 

Nee minus » legitur ante consonas ubi vulgaris ratio 
4 poscit: ἀνφόταρος (Hyp. 39), quocum haec ex aliis titulis 
sompares, ἀμενφές, (C. I. 3.) ἀνπέλων Corc. (C. I. 1840) 
tovsreteiw Delph. (Wescher et Foucart), "OAvrzuog (Tab. El. 
st C. 1. 30), πένπτης (C. I. 90), 49o»foc, Delph., λανβα- 
vesv, Eleus. (Franz. El. Ep. pag. 116), Κλεόνβροτος (Κλεο- 
μ(β)ρο-τος, rad. og) in catalogo Erechth. occisorum, (Franz. 
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ib. pag. 112). Valde suspicor hoc » designare obscurum 
sonum nasalem, qualis est in Francogall. bonte, compter. 
Nec aliter putes pronuntiasse qui scripserunt συνμαχία 
(Tab. El), ἑκατόνβοια (C. I. 1516), ἑκατόνπεδοι (C. 1. 141), 
ἀνπράξαιεν Core. (C. I. 1845), ἐνβάλλειν Delph., ἔνπροσϑεν, 
συνφερόντων Att. (cf. supra), quamquam » in his suum ob 
tinet locum,?7) et prorsus similiter in Oz. 15 ov»fioAaz. 


8 11. 


De spirantibus. 


1. c geminatum est in doozıg (Hyp. 14, 35), Faoorog 
(Oz. 14); sed Faorov, (ib. 15) et βέκαστος semper per : 
simplex 6. Θαλάσας (Oz. 3) parum accurate scriptum est. 


2. Digamma diutissime apud Locros viguisse apparet 
quüm fere nullae ampliores inscriptiones hanc litteram tant 
constantia exhibeant. Excusationem habet omissum digamms 
in vocibus nusquam alibi f instructis, quas vere olim id 
habuisse ex aliis documentis constat: quales αὐ, ἐπεί (Baixar 
Hes., ἐππεί apud Homerum metro indicatum, sva? Osc), 
ἐννέα, τέτορες, tum οἱ (δισελεῖ oi Oz. 8, pro quo Kirchhof 
satis probabiliter proposuit dur; οι) 38) ἡμιόλεον - (Curt. 
Etym. 503). F ejecit etiam ξένος et ejus composita (02) 
quamquam ξέν ων. ὁχ vase Corinthio et πρόξενος ex tit 
Corcyraeo, (Arch. Zeitung 1846, Nr. 48) jam nota sunt 
Minus certa sunt ἀἁρέσται et ἑλέσται (Curt. Etym. 509), et 


37) Tabulae Heracl. praebent » ante dentales et fere sempet 
ante gutturales, tamen u ante labiales: ἀμπέλων, ἀμμισϑώϑη, ap” 
πώλημα. 

38) Minus probandum quod Ahrensius, Kuhn. diar. VIII, 345» 
legi vult, διπλεῖ Io; quod Io, habet pro pronomine a stirpe demox*- 
strativa i 'prognato. Non verum est qnod dicit scripturam EI pro £* 
eum tituli more scribendi pugnare. - 
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ἄνϑεια (ib. 523).3%) In ἰστία (Hyp. 16) / exspectandum 
t: Hesych. yıoria. 

Vocum quae F' instructae leguntur, eas prius recensebo 
9 etiam alibi f habent. 

χαται Fei, (Hyp. 4) αἰεί in C. 1. 1; "sed ἀές in tab. 
racl. 

βασστός (Oz.), cf. ἐασστύοχος, Tegeat., C. I. 1520, 
co[vv] Corcyr. C. I. 20, ἐαστυμειδοντίω, Acraeph., Ul- 
hs, Reisen und Forsch. pag. 247, Faorıog (i. e. Faorewg) 
sot. C. I. 1569 et al. 

έτος, (Hyp. 13, 33) etiam in Her. tab. et foed. Eleo: 
bus accedunt Boeotica Ferie, C.I. 1569 et Fıxarı βέτιες, 
I. 1575. 

Fidios (ιδιόξενος Oz. 12): tab. Heracl. exhibent 
av etc. tum Fidıov est in duobus titulis Coronaeis, 
richte der kön. Süchs. Ges. d. Wiss, 1854, pag. 200. Ra- 
: est. ofe. 

Foixog in derivativis ἐπέβοικος, ueraFoıxeiv etc. saepe 
utroque titulo. Tab. Heracl habent οἰκία, et ἐποίκια; 
tus tantum in ἐπιοικοδομὰ demonstrat recordationem 
ammatis non prorsus evanuisse. f autem est in tessera 
iliensi, C. L 4, τὰν βοικέαν, et Fvxia in nonnullis Boeo- 
88 Savelsbergio (de digamm. pag. 5) collectis, denique 
lt FoixoL in Argivis, C. 1. 19 et 14.- 

Sequuntur quinque vocabula quae in aliis titulis di- 
amate non instruuntur. 

Βεσπάριος (Hyp. 10), cf. φέσπερε in Sapph. fragm. 95 
gk?., ut scriptum est in Etym. Gud., Ahr. Aeol. 32. 
FeFaónxóva (Hyp. 38), unde apparet Locros Favócvo, 
dov, vel ἔξξαδον (Hom. evadov), Faóvc pronuntiasse. 


39) Fortasse adjicere debeam óoxoc (Oz., Hyp.), modo recte su- 
'r id, cum ἕρχος, a rad var derivandum esse (Sanscer, ear, cir- 
lare, tegere, Goth. var-jan), quae per litt, k et g aucta fiat modo: 
t, unde & ἕρχος. ὅρκος, (cf. Sanscr. vark, varksh, tegere), modo var-g, 
er. varg, Gr. «foye, etc. C£. ἐπίορχος. 
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F in hae stirpe, olim. ofed, jamdudum ab omnibus doct 
cognitum, nullus adhuc praebuerat titulus, 4") quamquam Fade 
satis certum videtur in Alcaei fragm. 39. Bergk ?, pro ταὶ 
ἂν codicum, multaque Hesychiana testimonio sunt, βάδομα 
γάδεσϑαι, γανδάνειν, etc.; Ahr. Dor. 45, 53. . 

Ρεχών (Hyp. 12); Fj jam notum erat ex Hesych: glo 
sis γέγκαλον (i. e. ἕκηλον), et yexa9d, quibus accedit hiat 
apud Homerum, e. δ. Il. 4, 43, δῶκα ἑκών, et in vo 
ἀέκων, postremum ex Sanser. vag, velle. 

Fexaorog, quater in Hyp. (v. 9, 26, 28, 30). Quu 
adhuc inter viros doctos controversum ‚sit num haec vo 
revera F praedita fuerit, necne,.reperta haec forma diseri 
F exhibens occasionem. nobis praebet rei accuratius e 
cutiendae. Tota quaestio in vocabuli etymologia posita es 
Ahrensius, quoniam tab. Heracl. et praesertim Boeotica 
inscriptiones ceterum digammatis tenaces constanter ἔχασε 
exhiberent, asseveravit, Aeol. 170, vocem ‚ne in Homeric 
quidem dialecto recte digammate instructum fuisse putari 
At paulo incautius, ni fallor, vir eximius locutus est. Cerl 
enim alicujus etsi non hujus initialis consonae vox ἕκαστο 
si qua alia, indicia ostendit apud Homerum. De qus! 
quamquam Hoffmannus, Quaest. Hom. II, $ 114, et Le 
Meyer in Kuhn. diar. VIII, 164 sq. similem instituera 
quaestionem, mihi visum est pretium operae ut quaev 
dubitatio evanesceret, omnes, quantum indici Seberiano fid 
habenda esset, lliadis et Odysseae ipsum inspicere loeo 
in quibus ἕκαστος legeretur: ἕχατερος propter mensur& 
vocis non poterit introduci in numeros dactylicos. Et sic fa 
rem sese habere comperi. Legitur ἕκαστος in 115 Iliad 
locis; quorum 66 exhibent hiatum *!) etiam in editionib 


40) Exceptis fortasse Boeoticis quae praebent Faolas et Füoa 
ὄρος nomina propria, cf. Curt. Etym. 215; quae ad hane radicem ! 
lata sunt. 

41) Cetera, praeter hiatum, initialis consonantis documenta n 
admittit forma ipsa vocabuli, — — — aut — — —. 
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algaribus; in 20 hiatus removebatur per » ephelcysticon, 
uo ejecto Bekkerus f' restituit; deinde decies occurit ver- 
i qui vulgo legitur wg εἰπὼν ὦτρυνε μένος xai ϑυμὸν 
«10v, qua in formula veterrima Bekkerus certa, meo 
udem judicio, emendatione reposuit ϑυμόν ve; denique 
ı tribus aliis locis levi ac probabili mutatione hiatum re- 
uxit: omnino 99 sunt loci ubi vox a consona incipere vi- 
stur, Contra 12 sunt versus in quibus de initiali consona 
on licet cogitare, quatuor ubi / duriore conjectura a Bek- 
ero insertum est, itaque 16 ubi hiatum non sumendum 
xistimo. . Haud multo diversi Odysseae numeri; vox in- 
enitur in 109 locis, hiatus certus est in 60, tollitur per v 
phele. in 24, semel reperitur μένος ϑυμόν Te ἑκάστου (vulgo 
αἱ ϑυμόν), quater hiatus efficitur levissima correctione, 
uorum locorum summa 89: loci ubi Bekkerus f omisit 
unt 16, ubi audacius, ut puto, restituit, 4; omnino 20. 


Statuo igitur in Iliade et Odyssea: 
hiatum. traditum in locis. . . 126, 
levi mutatione restitutum . . 62 
hiatum probabilem . . . . . 188 


hiatum non posse restitui . . 28 
dura mutatione restitutum . . 8. 
hiatum abesse . . . . . . 86. 


Quum igitur dubium non sit quin ἕκαστος, una cum 
"frepog antiquitus consona in fronte praeditum fuerit, per- 
An ad etyma consideranda a viris doctis proposita, quorum 
1atuor invenio mentione digna. Ac Boppius quidem, (gramm. 
mp. II, 24, 55), has voces conjunxit cum Sanser. @kataras, 
afamas, cui comparationi quum obstet et significatio (Leo 
eyer. l.c. pag. 165) et desiderata initialis consonans, non 
sumus eam. adoptare. Deinceps Curtius (Etym. 426): ex- 
icat -κάτερος, -καστος idem esse atque πότδρος; 7100708, 
istimat autem syllabam &- nihil aliud esse nisi numerale 
; reddit igitur &xarepng, ἕκαστος per unus utercunque et 
ms quotuscunque. Huic assentitur Leskien; ‚de ratione 
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quam I. Bekker in restit. digammo secutus est^ pag. 16 
Certe verisimilitudinem quandam habet haec explicatio 
praesertim comparata simili voce éxoro», in quo -xaseı 
agnoscimus cenfum, gatam, et syllabae &- ut tribuamu 
significationem numeralem adducit analogia Anglicae voci: 
a hundred vel one hundred, in qua numerale nunquam omit 
titur. Quoniam origo vocis ἕν nondum satis constituta si 
(cf. Curt. Etym. 365) ineertum manet quam. consonam olim 
in initio habuerit Sane paulo aliter hoc ἕ-κατόν intelligr 
Windisch, „Ueber d. Ursprung d. Hel. pron.“ Curt. Stud 
II, 2, pag. 384, qui refert &- ad stirpem sa quae est ix 

ἅ-παξ, ἀ-πλόος et Sanscr. sa-krt = semel; quod sa num si 
idem atque ἕν necne, in dubio relinquit. 

At idem de ἕκαστος non protinus esse statuendum 8.1 
spicionem movet hoc, quod neque ἕν neque ἑκατόν vel 
minimum vestigium, sive apud Homerum sive alibi 
consonae initialis monstrat. Nec minus ἅπαξ et ἁπλόος 
ejusmodi indiciis carent. Quidquid fuit olim in fronte 
horum vocabulorum (in his duobus certe fuit c), excidit 
antiquissimo tempore, atque permirum esset si eadem stirps 
in vocabulo prorsus simili quale esset ἕκαστος consonantem 
tamdiu obtinuisset jamdudum in ceteris obsoletam. 

.Potius accederem ad partes Benfeji, qui in vol. VIII 
Kuhnii diar. pag. 321 sq. hanc rem tractavit. Is, quae 
tertia est explanatio, revocat has formas ad ja-ka-s ut biias 
contineant stirpes pronominales, relativam et indefinitam. 
Analogiam adducit ex usu pronominum in lingua Sanscrits. 
Quae conjunctio stirpium prorsus in unum conveniret cum 
0-n0t6g0c, ὁ-πόστος: at vix credibile est unam atque eandem 
compositam vocem in tam diversas formas diffissam esse. 
Neque, etsi liceret, quod dubium est, adhibere j ad Home 
ricum hiatum explicandum, faveret huie opinioni F quod 
est in nostro titulo. . Itaque priusquam alias explanatione 
perpenderimus, cavebimus ne hanc originem voci ἕκαστος 
tribuamus. 

Quartam derivationem: proposuit, licet admodum. caute, 
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Hoffmannus, $8 114. Refert ἕκαστος et ἕκάτερος ad adver- 
bium éx&c; hoc comparat cum Latino secus, unde colligit 
litteram 6 in fronte vocabulorum Graecorum abjectam esse. 
Ümnino id.commune est adverbio &xag cum ἕχαστος, quod 
utrique separationis notio inest. At oportet simul originem 
spectare omnium cognatorum vocabulorum, id quod nune 
facilius fieri potest quam eo tempore quo Hoffmannus scri- 
bebat. Vox secus (secus, sequius, sectous, cf. Varranem 
apud. Gellium 18, 9, 4) deducenda esse videtur a rad. sec 
verbi sequor, atque ad Gr. ἑκάς, ut Hoffmanno placet, vix 
potest trahi. Nihilominus alia Latina lingua praebet quae 
huc certius pertinent: séd-s&o, sé-duco, se(dv)orsum, et ipsam 
conjunetionem sed in quibus consentaneum est syllabam sed 
vel sé nihil aliud esse nisi ablativum pronominis reflexivi, 
sv, Similiter usurpatam conspicimus hanc stirpem in &xag, 
l e. σεικάς, οἵ, Sanser. sva-tas, „ex se, per se‘. Sensus 
est separationis, tum longinquitatis. Suffixum xag quod 
etiam videmus in ἀνδρακάς, (ef. Sanscr. gas, Bopp. gram. 
Sanser. pag. 433) referendum est ad stirpem demonstrati- 
vam ka. 

Simili quodam modo existimo etiam βέκαστος, etc. ex- 
plicari posse. Ex eadem stirpe £a ortae sunt, additis 
Coffparativi et superlativi terminationibus, formae κάτερος, 
χάστος, in quibus tamen, ut. vulgo fit, sensus stirpis, sive 
demonstrativus sive interrogativus, abiit in indefinitum; ut 
Significent alteruter vel wtercunque, et quotuscunque, prout. 
unius ab altero aut ab omnibus aliis distinctio fit. Inde 
faeilis est transitus ad uterque et quesque. Huic praeposita 
est stirps ofe; σβε-κάτερος, ,uterque separatim", σ F&-naorog, 
„quisque seorsim“, „jeder für sich. Componitur σε cum 
altero pronomine etiam in &avrog, licet diverso sensu. Hoff- 
mannus igitur non sine jure suspicatus est &xag et ἕχαστος 
eandem radicem continere, licet hoc non recte statim ab 
ilo derivaverit. - | 

*Exá-g adverbium sine 0 conspicitur in compositis ἑκή- 
BoAog, ἑκάεργος, "Exaurön, etc. idem suff zo assumpsit in 


1 
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ἕχατης: contra ab éxog eum o finali deducuntur -éxategoc. 
et ἑκάστατος. Haec omnia signiicationem distantiae ser- 
varunt. Totum.hoc genus vestigia digammatis apud Ho- 
merum non minus distincta quam ἕκαστος exhibent; prae 
terea F testantur βεχάς apud Hesychium, et Fexnßolog 
apud Marium Victorinum ; cf. Savelsberg. de dig. pag. 9. - 

Quoniam haec derivatio rei satisfacit, non est cur F 
tabulae insculptum in.suspicionem vocemus. 

For, (Oz. 6), forma unica, philologis jam satis nota. 
de qua quanto uberius ab aliis disputatum est, eo minus 
- oportet me multà verba facere. Sunt qui f toti stirpi re. ᾿ 
lativae vindicent propter hanc formam, sive cum Savels- 
bergio rad. sumunt «fo —' Lat. quo, sive Lottnerum se 
cuti ad stirpem oFo.—= sva, oFe trahunt. Contra olim 
docuit Boppius pronomen 0-c, 7, ὃ ad primitivum Ja-s, 78, 
ja-t esse referendum, quale est.in ling. Sanser.. Zend. etc, 
quod praeceptum acceperunt etiam Schleicher, Curtius - 
Meyer ali qui de his rebus scripserunt. Quae derivatio 
quum mihi vera videatur, eo minoris facio istud oz. quod 
in altero titulo, sane antiquiore scriptum est S 11, 39 oni, 
v. 15, 36, 38 ὕσστις, v. 35 οἵξενες, v. 21 @. Rem quum 
jam bene excussisset G. Curtius, Etym. pag. 368 et 552, 
nuperrime E. Windisch in libro supra laudato, pag. 209—216, 
tanta ingenuitate ac peritia tractavit, ut plura addere super- - 
vacaneum siti. Unum tantum proponam .de explicatione 
hujus F. Curtius, Etym. 409, opinatur id errore quodam. 
tantummodo. seribendi a lapicida pro 7 insculptum fuisse, 
quum jam neutra consonans pristinam, haberet vim, sed 
utraque obscure sonaret. Mihi verisimilius: videtur isto 
Förı lapicidam revera pronuntiationem corruptam. indicare 
voluisse, nempe, ut Latinis exprimam litteris, Auots. Con 
stat Graecum / sonum lenissimum habuisse ambobus labris 
effectum, quo propius accederet ad vocalem w. Qui sonus 
quam facile possit se sua sponte intrudere in.mediam syl- 
labam Ao, documento sunt Anglorum voces whole (Goth. 
hals, Anglosax. hal) et whore (Goth. hörs, hórinón, Anglo 
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sax. hore) quae hwole,t?) hwore sonant, et ego permulta si- 
milia sicut /eome, hwope pro home, hope, inter homines 
agrestes saepenumero ipse audivi. Simile quid nescio an 
facium sit in dialecto Ozolarum, quo efficeretur 'Forı; tum 
ut eadem inscriptio asperum in Οἱ pronomine omittit, ita 
non mirum est eum etiam in Forı neglectum esse. Omnino 
vocalem o libenter sibi v vel w adsciscere, notum est: lin- 
gua Germanica vetus nonnumquam ex o effecit uo, quod in 
lingua novicia in w abiit: Goth. fótus, Germ. vet. fuoz, rec. 
fus. Nec secus in lingua Italica recente quidque o breve 
quod simplex sequitur consona u sibi adsóciavit: nuovo, 
wmm, a Lat. novus, homines. 


8 11. 
De spirtitu. 


1. Spiritus asper proprie locum habet ubi in fronte 
vocabuli F, o, 7 evanuit: hanc originem habet in hisce quae 
in fitulis nostris leguntur: nßarav (Curt. Etym. 538), ó- 
(rel. stirps), tum verisimiliter in ἑκατόν Hyp. 13), ὁπλόξε.- 
᾿ς, ὑπό, OQXOG. - 

2. At spiritus asper, quem primum distinctum ac 
gravem sonum habuisse existimamus, paulatim in dies de- 
blitabatur; propter hane causam lones Asiani antiquo tem- 
pore signum H in alium usum verterunt, scilicet quia opus 
Don esse ducebant scriptura designare spiramentum tam 
leve ut mutas praecedentes non afficeret, nam de absoluta 
pslosi non licet cogitare; nec aliud factum esse putamus 
in Attica lingua, quoniam post Euclidem archontem non 
amplius pro necessario haberetur spiritum littera indicare. 
aulo integriorem servarunt Dores sonum asperum, maxi- 
ΣΝ 


42) Nune plerumque reversa est pronuntiatio hujus vocis ad antiquius 
le, quamquam whole scribitur. Tamen « distincte enuntiatum per- 
tepi a nonnullis qui in Anglia septentrionali aetatem degerant. - 
Curtius, Studien. II. — 17 
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me Italiotae, utpote qui, alphabeto Ionico jam accepto, 
novum signum excogitarent ad hunc sonum exprimendum. 
At in singulis quibusdam vocibus mos asperi omittendi 
mature ingruebat, ut intelligitur ex numero vocabulorum 


quae in omnibus dialectis eo carent, idque in monumentis | 
satis antiquis, in nonnullis aliis contra vestigia pris ἡ 


spiritus videmus in plebeio sermone usque ad recentem 
aetatem permanasse. Cujus rei ingentem contulit exemple 
rüm copiam Keilius in schedis epigraphieis , pag. 6 9. 


nolo enim credere omnia ejusmodi, qualia ἵσος, C. I. 319. 


2439, tab. Heracl I. 197, frog haud raro in Atticis et alii, 


necnon πενταἕτηρίς in tab. Heracl, (simplex in his tabulis | 


est Ferog), fóiog in Teniis titulis, cf. Franz. el. ep. pag. 23 
et Welckeri opuscula. vol. III, pag. 245, falsae aspirationi 
deberi. 

In Locricis titulis ut praeteream ἔχω quod propter 


sequens y semper lenem habuisse putes, haec videntw | 


asperum spiritum amisisse: 
ἀδελφεός. 


ὁ, ἃ, articuli, in quibus voculis leviter pronuntiats 


facilis corruptio est. Utraque inscriptio praebet constante . 


has formas sine aspero, nisi quod videtur esse in initio ti - 


Hyp. ἀ᾽ πιξοικία, quapropter licet suspicari ne in articub 
quidem asperum plane inauditum fuisse. Conferas psilosi 
articuli in Hieronis galea, C. I. 16, "agev ὁ 4fetvouévtoo 
et in Cretica inscriptione Bergmanni, ubi χὠ pro xai ὁ. 
oi pronomen reflexivum; vide tamen quae dixi $ 10,2. 
ἰστία, cujus scripturae vestigia in manuscriptis libris 
sunt, cf. Steph. thes. s. voc. ἑστία. Eo magis miramu 
asperum abesse, quod / expectabamus. Sed explanatio 
quaeri potest in eo, quod pleraeque voces quae f ante! 
abjecere lenem affectant. 2?) Facile credemus lenem simili 


43) Quamquam spiritüs ratio omnino minus certa est, neque lingu 
in mutando. / semper eandem viam ingressa est, tamen.non est ne 
gandum nonnullas litteras vim aliquam exercuisse in constituendo 


pe . 


— —€— 


"τ... ὦ. 
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modo exstitisse in xarıxouevov (Hyp. 31) pro καϑικόμενον 
(rad. Fix, quamvis adversante Ahrensio, Aeol. 27; cf. Curt. 
Mym. 132), cujus exemplum habemus in ixusvog; etiam 


spritu seu aspero seu leni. Qui vocabula olim digammate in fronte 
intrueta inter se comparaverit, inveniet has regulas valuisse: 

1. Asper tenacius haeret ubi o£ abjectum est quam in vocibus 
quae F tantum amiserunt. 

2. Vocalis ı, longae durae vocales, diphthongi adversantur aspero. 

3. Sequens aspirata in eadem vel proxima syllaba asperum non 
tolerat; contra x et c aspero favent; . ceterarum consonantium non 
tanta est vis; maxime vacillat spiritus ubi liquida nasalisve sequitur. 

Liceat haec exemplis illustrare: 

Vocalis « affectat lenem: Tov, Ἰόλη, loc, Ἴων, Irvs, ἱτέα, ἱταλός, 
ἰδεῖν, oid a, ἴδρις (rad. Ε δ), ἴδιος (o.F), ἴχνος, ἶφι, ἴλη, Mio, Ἰλισσός, 
ἥλιον, ἔς, tyiov, ἵνες, ἴχατι (Hesych.) quamquam asper est in ἕχανσιν 
ibid) ubi x eausa esse videtur ut in rad. íx (ἐχμέομαι) quae tamen 
enem induit in Ixusvoc. Asper praevalebat in ἕδρως (o7), tamen 
"ursus evanuit in ᾿δέω, 2dos. Ceterum o servavit asperum in ἱστορεῖν, 
σιία, ἱμάτιον (ἱσμάτιον), ἶσος (Her. tab. C. I. 2439, 3137), licet vul- 
0 ἶσος dicatur. 

Longae vocales amant lenem: ἤτριον (rad. Fa), "Hài, ὥρα (rad. 
Foo, ὁράω), ὠλξ (oF, cf. asp. in ἕλχω Ölxos), ὠνέομαι. Asper in ndus, 
ἥδομαι debetur o7; non valuit in Hom. ἦδος, ἄσμενος: nec magis in 
ἦδος (σ Ε) propter 9. 

Diphthongi favent leni: οὐλαι, ovÀog, οὖρος (mons), οὖρος (vigil), 
"δρανός, οὐρέω, οἴη (rad. ας), οἶκος, οἶνος, εἴχω, εἴχοσι, al, εἰ, 
κἶσα, etc. 

Ceterae. vocales «e, &, o inter lenem et asperum vacillant. Prono- 


men ob, oi, & etc, (rad. σε) habet asperum: ex plerumque aspero - 


struitur ; ἑχών, 'Exaßn, éxvoóc (GF). ἕξ (GF); Eros vulgo, tamen 
ho; est in tab. Heracl. (πενταἑτηρίς) et nonnusquam alibi. (C. I. 
2347, e, 48; 2693, c, 4; 3094, 12; 3541, b, 5, 38; 3902, b, 8; 5187, a, 9 ;.5872, 
1, 161; 6819, 3; 2445, 3; 6239b: cf. Franz. el. epigraph. 232, Curt. 
Etym. 639. ) ἑταῖρος sed. Erns (07), rad, ἐπ, ἔπος, εἰπεῖν, ἄγνυμι, ἄγη. 
Aspirata postulat lenem: £9xroc, ἔϑος (oF), öxos, ὀχέομαι; etiam si 
intercedit o; 20906, ἔσϑής, quae radix alioquin asperum servat ut ex- 
ipectamus propter 0, ἕσμαι, ἕννυμι ἕαγός, ἱμάτιον, εἶμα: σ favet aspero 
"liam in ἕσπερος, ἑστία; non idem valet in ἄστυ neque in ἔαρ (έσαρ). 
Nasalibus certam vim non licet tribuere : ἄναξ, ἐμέω, Eycto( et'Eyero(, In- 
ertum spiritum secum ferunt liquidae À Q: αἱρεῖν, ἑλεῖν (rad. Fag), 
ἦχος, ἕλος, ἕλχω, ὕλχος (GF), sed ἀραιός, ἐλπίς, oAnts, ἔλδομαι, ἔριον 
17* 
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apud Aeolenses asper non habebat firmam in hac radice 
sedem, Ahr. l. c. 

Attamen in πεντορκία (Oz. 16) libentius credemu: 
quadratarium peccasse, quam asperum deesse; quia eadem 
inscriptio v. 15 ögxov, v. 16 ógxouórag, altera v. 12, 1: 
ὅρκος suppeditant. Hic mos scribendi licet infrequentioi 
apud Dores non tamen ignotus est, cf. uer ὁμονοίας, C. 
I. 2671, et alia minus certa apud Ahr. Dor. 39. 

3. Secundaria aspiratio qua spiritus lenis fit asper, 
praecipue ab Atticis affectata, saepissime etiam apud Dore 
irrepsit. Nonnulli certe Aeolensium ab ea abstinebant, e 
valde suspicor totum genus ab antiquissima ac vera indole 
Doricae dialecti alienum fuisse. De singulis autem vocibus 
propter paucitatem exemplorum in vetustioribus titulis a 
fidem recentiorum parum certam (quum perpauci corruptio 
nis suspicione careant, nec saepe tituli lonica litteraturs 
scripti possint testimonium de spiritu dare) difficillimum es 
quidquam pro certo statuere. Videntur tamen Dores in 
adj. tapóc (Sanser. isharas, Aeol As. iooc, El. émícox) 
aspirationem plerumque admisisse, nam licet sit in Therse 
monumento antiquissimo nomen "[egov, Franz. el 9. 
pag. 55, idemque in didrachmo Crotoniensi, Ahr. Dor. 3! 
tàmen duo veteres tituli adversantur, galea Hieronis qus 
habet 'Iagwv, et cippus Corcyraeus (Kirchhoff, Studien s 
G. d. Gr. Alph. ed. 2, pag. 80 in imo marg., Bergman 
Hermes II pag. 139) cui insculptum est 0gFog iagog, prat 


eloos, ὄρος, εἴρω, εἴρηχα (rad. Fg), ἔρρω, ἐρύω, ὄρανος (Aeol), ὄρτυξ. 
Etiam ejusdem radicis formae inter se discrepant: a rad. 1 αλ (volvere 
Curt. Etym. 334) est Att. Ayo vel εξλύω., epic. ἐλύω vel εἰλύω, 
ἑλίσσω, ἕλιξ, εἴλυμα, ἔλυτρον, ὁλοίτροχος (Att.), ὀλοοέτροχος (epic. 
ὅλμος, ἀλέω, ἄλευρον, etc., ἅλως, ἀλωή, ἀλοάω. Arad. Fal (comprimere 
Curt. 502) ἁλέα (Att.) sed ἀλέα (Heracl.), εἴλη, εἴλω, ellap. A rad. Fi 
(condere) ἀλέα (ep. sed ἀλέα (Att), ἕλη, eiln, ἑλάνη. A rad. Feel 
(laborare) ἔργον ete., sed ἕργμα Pindaricum. A rad. Feoy (premere) 
ἔργω, eloyw, sed etiam ἕργω (tab. Heracl.), eipyw, Eoyua, ἕρκος. Aral. 
Foo, ὁράω sed ὄρομαι οὖρος. Sic etiam ἕρση et ἔρση. 
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terea tab. Her. habent ἑαρός consentiente Lac. C. I. 13. 
Similiter ὅρος (finis, cf. Ion. οὖρος) est in tab. Heracl., sed 
in cippo Corcyraeo videtur esse 0oFog (Bergmann |. c.) et 
0PBOSLAPOYKAIOSIOY, C. LI. 1909, in altero Corcyr. 
dppo litteratura recentior legitur, quare nihil possumus 
de spiritu trium dubiorum vocabulorum concludere. 
Innog erat antiquorum Argivorum (C. I. 2), t«xog Tarenti- 
norum, ἐπνή (Hesych.) Siceliotarum, sed quatenus lenis ce- 
teris Doriensibus sit tribuendus, nescimus. 'Ewg videtur 
solorum Atheniensium esse; Dores certe & Fg dicebant, Ahr. 
Dor. 49. 


Non igitur miramur Locros scripsisse in ambobus titulis 
ἀμάρα, αὐτάμαρον, etc., quamquam de hac voce certum 
testimonium adhuc defuit, sed Hom. ἦμαρ et Pindarica 
ἐπάμερος et πεμπτάμερος jam suspicari permiserant anti- 
quorem formam ἀμάρα esse, cui accedit ἐγ ἀμέρας Ther. 
C. I. 2148, quod Ahrensius dubitabat utrum pro ἄμ. an au. 
acciperet. Nec minus antiquum est ὑδρία (rad. ud) Hyp. 
4, unde concludimus Locrenses ὕδωρ dixisse, quod sane 
ad Aeolismum vergit, sed cf. in C. I. 2 Argiv. 'Yvoota. 
De ὅσιος quod constanter in Hyp. tit. scriptum est non 
possum antiquitatem lenis affirmare, quum etymon lateat. 
Üetérum noto ἐννέα non sequi mirum Heracleensium mo- 
rem, qui dicebant ἑννέα, ut etiam ὄχτώ. 


4. Attamen ab eadem falsa aspiratione non semper 
temperavisse Locros docet ἄγειν bis scriptum in tit. Oz., 
lieet sit in eodem ἐπάγων. Neque illud Locris proprium: 
ἄγειν est in Att. tit. Rangab. ant. Hell. 57, a, 10, atque in 
derivato verbo ἡγεῖσϑαι praevalebat asper in lingua vul- 
gari et in Boeotica, quamquam Aeoles Asiani cum Laconi- 
bus lenem primitivum observabant (Ahr. Dor. 38, Aeol. 28), 
et composita στρατηγός etc. eundem exhibent. Mirum est 
βάγος (immo βαγός) Spartanis ab Hesychio adscriptum, in 
qua forma sane aliena ‘a prisco Dorismo (cf. nomina La- 
conica ᾽4γησίλαος etc.) quum videatur 9 (i. e. F) falso ex- 


Sb. 
" V 
Yjsa tj 
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stitisse ex spiritu aspero, apparet nullam bujus. radic 
formam aspero semper caruisse: 
Vulg. ἄγω, ἀγός, 1,680. Lac. &yéouat, 
Locr. ἅγω, Lac. &yos, Vulg. ἡγέομαι. — 

Legitur semel manifesto errore ‘Orwvriwv (Hyp. 3 
pro Ὀπωνείων, hoc autem constanter alibi. - 

Videmus igitur Locrenses, quum nonnulla ab al 
mutata intacta relinquerent, tamen in universum non mim 
quam reliquos Graecos fuisse pronos ad spiritum asperu 
et supprimendum et addendum. 


8 12. 
De aphaeresi, elisione, apocope. 


1. Aphaeresin jam diximus apparere in -&'zuFox: 
(Hyp. 1) quamquam alibi non reperitur; et sane € 
spectabamus in eo loco crasin. 


2. Elisio fit ut vulgo, nisi quod numeralia eam patiu 
tur: δέκ᾽ Guaoàv (Oz. 5), πεντεχαίδεχ᾽ ἄνδρας (ib. 1: 
ἐννέ᾽ ἄνδρας (ib. 14), τριάκοντ᾽ à ἀμάραις (Hyp. 42), τριάχον 
ἀμάραι (ib. 43). Eliditur &ı in ot δείλετ᾽ ἀνχωρεῖν (Hyp.' 
quamquam alibi manet eadem terminatio ante vocal 
Longa..ut.videtur (Ahr. Dor. 382) vocalis particulae > 


elisione non exempta est. 


3. Praepositionunr apocope, qua finalis vocalis an 
consonantem abjicitur, parce utebantur Locri, ut omnii 


septentrionales Dores. ’Avad in compositis formam ἂν indui 


ἀνδιχάζειν, ἀνχωρεῖν, quod fit in tab. Heracl. quum in cor 
positione (ἀνγράφειν ; ἀμμισϑόω), tum etiam in separa 
voce, (ἂν τάν etc), sed Locr. ἀνὰ τό Oz. 3. Coreyr. t 
C. I. 1845 exhibet decurtatas formas integris infecta 
Praepositio sreei insolitam formam habet πέρ, cf. El net 
pauca alia exempla collegit Ahr. Dor. 357. Kara et πὸ 
secundum solitum Doridis morem, apocopen sustinet an 


πι τιν 
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articulum: sed .eo non necesse fit formas quales ποτϑέντες, 
προκαδδεδικάσϑω (tab. Heracl) Locris vindicare. 

At etiam magis decurtatae formae sunt: 2 τᾶς (Oz. 2), à 
ϑαλάσας (ib. 3), ἐ λιμένος (ib. 4), à dauw, ἐ xowdvov 
(Hyp. 4), à Ναυπάκτω (ib. 8, 20), xarag (Oz. 15), κατῶνδε 
(Hyp. 1), ποτούς (ib. 33), quamquam καττό certum videtur 
Hyp. 46.15 Quarum has apertum est a xorr&g ποττούς 
ortas esse, neque aliam tribuemus originem illi & si com- 
paramus Hesych. ἐττῶν" 24 τῶν. Kirchhoffius nbi in phi- 
lelogo Oz. inscriptionem interpretatus est, póstquam statuit 
E τᾶς, ἐ λιμένος, xa τάς pro évrag, ἐλλιμένος, καττάς esse 
scripta prisca illa satisque nota.scribendi ratione, qua 
duplex consona per simplicem denotetur, tum etiam affir- 
mavit totum titulum ea uti orthographia ut omnino sim- 
plices praeberet pro duplicibus consonis, idque fieri etiam 


"Ubi distincta sese excipiant vocabula, itaque refecit quae 


seripta sunt ot vL συλῷ et ἀδικοσυλῷ ut legeretur αἴ vic 
συλῶ et ἀδίκως συλῷ. Sane vestigia ejus moris quaedam 
sunt in titulo: ϑαλάσας, laoróv. Sed istius cónsonantium 
duorum vocabulorum confusionis nescio unde exemplum 45) 
sumatur, minime certe ex eodem titulo ubi legitur xarag 
ovvßoAdg, neque ex altero Locrico ubi adversantur ἐν Nav- 
πακτονί(- τῳ) octies scriptum, εκάστων νομίζει, τῶν νομέων, 
αὐτῶν νομίοις, Βδκάστων νόμος, τὸν νόμιον, τοῖς σύν. Viro 
ilustrissimo scribere volenti ἐφζτᾶς, καττὰς eic. minus re 
pugnaverim. Veruntamen é tanta constantia in utroque 
ütulo insculptum suspicionem movet simplicem consonantis 
pronuntiationem indicari, id quod de ποτόν xoza» jam 
suspicatus est Ahrensius Dor. 356, nempe praepositiones 
interdum, abjecta finali vocali, alteram quasi apocopen pati, 
et hanc in forma πο, κά exstare. Neque desuut exempla; ut 
eim praeteream ea in quibus nimius concursus consonarum 


——  — 
44) Fortasse accuratius scribitur x&r ro, πὸ rovc, ut πὰρ τάν;" 


sed vide Buttm. Ausführl. Sprachl. MI, pag. 373, in imo margine. 
45) Nam praepositio vix pro separata voce habenda. 
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causa possit esse omissionis qualia Hesych. ὄστασαν ὑ- 
σχάπτω (i. c. ἄν-στασαν, etc.) χάβλημα, Homerica χάκχτανε, 
χάσχεϑε, Alcaei κασταϑείς, Sapphonis κασπολέω., Arcad. 
χκάξελε, habemus magnam copiam formarum quales xara, 
κατάπερ (i. e. καττάπερ pro xa9' ἅπερ, Gelbke de dial. 
Arc. 31) in titulis Aeolicis et Doricis, quibus accedunt 
Hesych. πόδικε, κατράγοντες, κάβασι (zar-BaIı), Eleum 
χαδαλέοιτο, Corcyr. πὰ „Jauoro« (Rhein. Mus. XVIII 
pag. 570), Paphium xeàéyso[|o], Cypr. i pro ὑπό, denique 
haec ubi simplex consona metro confirmatur; χκαβαίνων, 
apud Alemanem, χάσετον Pind. Ol. VIII, 38. 

Assimilatio praepositionis conspicitur tantummodo in 
Hyp. 15, ἐγ Ναυπάχτω: cui conferas Delph. ἐγδαμείτω, 
ἐγδιδαξάτω, ἐγ Βοιωτίας, apud Wescher et Foucart, 136,5; 
213, 17; 309, 5. Heracl. ἐγδικαξάμενοι, aliaque innumera. 


8 13. 


De nominum et pronominum declinatione. 


Quoniam de permultis quae huc pertinent jam suprà 
ubi sonos tractabamus disputatum sit, eo paucioribus rem 
nunc absolvere possumus. 

1. Nominativus singularis nihil praebet notandum, nam 
quod Hyp. 22 Novzaxtig aperta culpa sculptoris scriplum 
est, nemo cogitabit de syncope illa quae in recentissimà 
Graecitate praevalebat. 

Genetivum declinationis secundae in ὦ exire vidimus. 
Formas quales γένεος ψευδέος, ut etiam gen. pl. yexé" 
wevdewv non contrahi, fidem facit nom. pl. non contractus, 
quum hic saepius quam illic contrahatur ; Ahr. Dor. 234. 

Dativus stirpium in litt. « desinentium, quum eae guna 
non utantur, exhibet © ex 2 -ı contractum. 

Aceusativus stirpium &v terminatarum vulgare &a habet 
non in ἢ contractum ut nonnunquam apud Dorienses fi; 


Ahr. Dor. 237. 
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Dativum pl. tertiae declinationis terminatione -8&001 
paulo antiquius .est Heracl. -&00!), quae per totum fere 
orismum praevalebat, etiam in prisca lingua Locrorum 
sum esse non dubito affirmare, docente Delph. C. 688, 
ρομναμόνεσσι, τιάντεσσι, et titulo 46 in Curtii Anecd. 
Jelph., ἐν πάντεσσι τοῖς ἀγώνεσσι. At Delphica et Aetolica 
ialecti plerumque metaplasmum in decl. II admittunt, ut 
tirpi nominis syllaba -οἐς accedat. De hac forma dispu- 
avere Ahr. Aeol. 236, Dor. 230; E. Curtius, Anecd. Delph. 
ag. 90; analoga quaedam profert G. Curtius in libro de 
om. Gr. form., pag. 13—15. Vix alia forma est in Del- 
lhieis, ubi legis innumerabiliter ἐτέοις, ἀγώνοις, (βωκέοις 
ερέοις, ἄνδροις etc. Eam Locris cum Delphis cómmunem 
uisse testantur μειόνοις, Oz. 14, et Χαλειέοις, Hyp. 47. 
Jnde recte haud parvam antiquitatem huic mori tribues. 
\hrensii sententia, hoc oig ex ἐσσι, «004 natum esse, non 
st probanda. 

Accusativum decl. II quum certe apud Hypocnemidios 
um probabiliter apud Ozolas in ovc desiisse, notatum est. 

Appono specimina quaedam frequentissimorum decli- 
iationis generum, uncis inclusis formis quarum casu exem- 
lum nullum in titulis legitur, de quibus autem dubitari 
ıon potest. ' 

Declinantur stirpes exeuntes in 

A: δίχα, δίκας, δίχα, δίκαν; δίχαι, δικᾶν, δίχαις, δίχας. 

nBarag, ἡβατᾶ, ἡβατᾷ, ἡβατάν; ὑβαταὶί, ἡβατᾶν, 
r βαταῖς, ἡβατας. 

Ο: δᾶμος, δάμω, δάμῳ, δᾶμον; δᾶμοι, δάμων, δάμοις, 

᾿δάμους. 
I: πόλις, πόλιος, πόλι, πόλιν; [πόλιες, πολίων, πο- 
λίοις, πόλιαςϊ. - 

EY: Χαλειεύς [Χαλειέος Χαλειεῖ Χαλειέα; Χαλειεῖς, 
Χαλειέων, Δ᾽ αλειέοις, [Χαλειξας]. 

A: «aig [παιδός, παιδί] παῖδα; [παῖδες, παιδῶν, παί-. 
δοις, παϊδαςϊ. 

ΕΣ: Févog, Fézeoc, [έτει], βέτεα |Ferewv, Fereorg). 
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THP: [dixaorng, δικαστῖρος];; acc. pl. δικαστῆρας etc. 
TEP: [πατήρ, πατρός] πατρί, πατάρα; [πατάρες] etc. 
NEP: ἀνήρ [ἀνδρός]; acc. pl. ἄνδρας etc. 
ONE Fexwv, Fexóvrog etc., fem. [.Fexotoo]. 
* [ung] μηνός etc. 
ON: [μείων] neutr. μεῖον; dat. pl. μειόνοις etc. 
AON: [xoıwav] κοινᾶνος etc. 


2. Articulus habet ὁ, à pro Att. 6, 7; et τοί, ταί pro 
oi, αἱ. 

Relativa stirps nunquam aspero caret. De Förı pro 
ὅτι vide 8 10. 


9. Adverbiorum loci ?n quo terminationes, quales Ahren- 
sius Dor. 361 sq. exponit, nempe praeter alias €L in mitiore 
Dorismo, ἢ vel ἢ in.severiore, exemplo nullo illustrantur. 
Delphica certe in δἰ exibant; Wescher et Foucart, 115, 
.oixeovoag εἰ κα ϑέλωνται, cf. 121, 124. Contra adverbia 
significatione unde praedita leguntur in Hypocn. 0zo, v. 
9, 18, ὦ v. 21. Sic enim interpretanda videntur haec ad 
| verbia , quae ex casu ablativo exorta sunt: cf. Ahr. Dor. 

:976, Frohwein Curt. Stud. I, 1, 80. Tamen facile transeunt 
talia in notionem vw, ut videmus in locutionibus ἑχατέρω- 
εν, „ab utraque parte‘, etc.; unde vereor ne temerius tent 
verint viri docti Hesychiana κηνῶ᾽ ἐκεῖ et πῶ" ποῦ. Ab 
his ablativis diversi sunt si qui c retinentes modalem ac 
cipiunt sensum: sie ὅπως, Hyp. 26. Ä 


Quamnam rationem adverbiorum loci $n quem gecuti 
sint Locri, monumenta non demonstrant. 


Adverbium óurA&i certum videtur in dırrlei οἱ ϑῳῆστω, 
(Oz. 28), cf. διπλεῖ. in Heracl tab. I, 61; misi recipimus : 
emendationem Kirchhoffii διπλὴ ἔοι: διπλῇ est in Corcyr 
C. L 1845. Formatio amborum obscura, quum stirps 
διπλοῦ esse videatur. Radicem conjicio esse la verbi 
πεμπλάναι, ut sit θιπλόος idem ac bis expletus; quod quum 
. suffixo aliquo (fortasse Fo) uti videatur, forsitan liceat su 
spicari illa adverbia simplicius formari ex ipsa radice, e 
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dterum pro locativo alterum pro instrumentali habere. Si- 
nilem agnoscas formationem in zroregei, tab. Her. I, 121: 
70 τοῦ ποτεχεὶ Βέτεος. 


8 14. 


De verborum forms. 


1. Terminationem »z: tertiae pers. plur. activi exhibent 
sonjunctivi &wvrı Hyp. 29 et ἀνδιχάζωντι, Oz. 10. Indi- 
cativus φυλάσσοντι est in Chal. tit. C. I. 1607. 

De or pro 09 in imperativi 3 pers. sg. et infin. medii 
jam disputatum est. Concludimus Locros etiam Aeireore 
pro λείπεσϑε etc. dixisse. 

Infinitivus activi verbi barytoni sequitur apud Hypo- 
enemidios vulgarem rationem. De EN quod scriptum est 
in altero titulo vide 3 3 ad fin. 

.. Locros igitur sic fere praesens verbi declinavisse 
apertum est. 


Act. Med. 
Ind. λεέπω, λείπεις, λείπει λείπομαι, λειπῃ, λείπεται 
λείπομες, λείπετε͵ λείποντι λειπόμεϑα, λεέπεστε, λείπονται. 
Conj. ἀεέπω, λείπης, etc. λείπωμαι, etc. 
Opt. λεέποιμε, etc. . λειποίμαν, etc. 
Imp. λεῖπε, etc. ὁ λεέπεο, λειπέστω, etc. 
Ind. λείπειν o λείπεσται 
Part. λείπων, fem. -ovoo. λειπόμενος. 


Pro vulgari voL infinitivi est μὲν, ut in toto Dorismo: 
εἶμεν, στάμεν, δόμεν: εἶμεν servatur etiam in recenti C. 
I. 1567. | | 

Tertiam pers. sing. opt. act. aoristi primi servare 
semper αἰ, ut in συλάσαι, vix opus memorare. 

2. De formatione praesentis haec monebo. Verba in 
yvuı thematicam assumere vocalem docet ὀμνύειν, Oz. 19. 
Συλέω pro συλάω est Delphicum quamquam aoristus manet 
ἐσύλασα (E. Curt. Anecd. Delph. pag. 92);.sed Locri συλάω 


retinebant ut apparet ex συλῶντα, συλῷ (opt), συλῇν in 
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Oz. titulo. Praesens ἐλάω (ἀπελάωνται, Hyp. 8) ne Athe— 
niensibus quidem ignotum erat, cf. Eurip. fragm. 779 Nauck. 
Xen. Cyr. VIII, 3, 32., et frequentatur a Pindaro. Se«3 
plerumque apud illos in futurum sensum abiit. Infinitivu s 
exit in nv: νιχῆν ovAnv. Verba in aw semper contrahuntum x 
excepta forma ἀπελάωνται. Contra verba in ἕω soluta 
occurrunt praeter infinitivos, ubi &ev fit ew.  VerisimiM e 
autem est 2 pers. pl. fuisse χρατεῖτε, χρατεῖστε. 

Restat ut disseram de forma évxaAeiuevog, Hyp. 41, 43, 
quae est participium praesentis verbi καλέω, idem igituar 
atque ἐνχαλούμενος. Prorsus similia sunt Boeoticum «Ó «- 
κείμενος, et Delphica zoreiuevog, ἀφαιρείμενος, καλείμενο G, 
C. I. 1693, Wescher et Foucart 417, 450, 396. Haec quum 
ita explicari soleant ut δὲ sit corruptio vocalis ἡ qualis fit 
continuo in lingua Boeotica, ea explanatio, mihi jam ın 
Delphicis minus satisfaciens, vix ullo modo ad antiquum 
Locricum titulum integram dialectum exhibentem pertinere 
potest. Praeferenda est altera sententia, xaleiusvog e xa- 
λειόμενος sicut γεραίτατος ex γεραιότατος exstitisse, sed ne 
haec quidem satis certa, nam conjungenda videntur haec 
participia cum Lesb. xad ἥμενος etc.; quod quomodo fieri 
possit infra proponetur. At hoc xaAruevog cohaeret cum 
permultis similibus formationis cujusdam .singularis vesti 
giis, quae verba contracta in omnibus dialectis Aeolici 
exhibent: idcirco Aeolicae vulgo formae nominantur qua.X* 
quam a Doride et Iade non sunt alienae. Quapropter nob' 
primo accuratior quaestio de origine totius inflexionis 2535" 
neris instituenda est. 

Vulgaris explicatio, quam videas apud Ahr. Aeol. 1 3 
sq. et 208 sq., eo tendit ut verba vulgo contracta in Lec" 
biaca dialecto flexionem verborum in ut sumpserint, 1. o 
thematica vocali careant. Et profecto miram utriusq* w 
conjugationis formae similitudinem exhibet haec dialectu —9' 
respondent inter se piAnuı, φίλεις, φίλει et τίϑημι, τίϑει 3355 
τίϑει, etiam accentu consentiente, eodem modo particip&- «is 
φίλεις, φίλεντος, τίϑεις τίϑεντος; et facile fieri potest, s si 
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is Ahrensii tractationem perlegerit, ut pro certo con- 
re videatur hane transitionem revera apud Aeolenses 
lam esse. 

Attamen denuo rem perpendenti dubitationes se offe- 
it quominus hanc sententiam protinus adoptet. Transitio 
qua agitur, etsi cogitatione fingi possit, tamen per se 
rum est verisimilis. Sane duplicis conjugationis exemplo 
it verba in -νῦμι, -véc , sed hie formam in μὲ antiquio- 
n, stirpemque posteriore tempore per thematicam voca- 
1 amplificatam esse, docet lingua Sanserita. Aliter sese 
oent denominativa in -@w, -&0, -00; nam haec omnia 
a-jüm?, formam verborum derivatorum archetypam, re- 
cenda sunt. Hujus prius d ad stirpem pertinet nomina 
n, sed ja syllaba suffixum verbale est. Oporteret igitur 
nere suffixum in illis formis plane evanuisse; id quod 
que probabile est neque exemplis firmari potest. Huic 
inioni id quoque obstat quod formae per tot dialectos 
arsae, singulatim tamen in plerisque occurrentes, vetustatis 
tius quam novitatis speciem prae se ferunt; idque certius 
lditur comparatione Latinae linguae ut infra apparebit.) 
ıbium insuper videtur num similitudo illa externa omnes 
rbi formas pervadat; etenim quum producta vocalis in 
Ancov, φίλημαι, φιλήμεϑα, φίλησθαι certis testimoniis 
mata sit, vix Lesbiis insolentia τέϑητον, τίϑημαι, τιϑή- 
9a, τίϑησϑαι 41) tribuerim, nedum ceteris omnibus Aeo- 
is Doricisque gentibus, quae nihilominus xaAruevog et 
alia praebeant. Crimini igitur nobis ne vertatur, si pe- 
ulum saltem faciemus, num etiam hae remotiores formae 


46) Hirzelio igitur non possum assentiri (Zur Beurtheilung des 
X. Dialectes, pag. 57 sq.) qui totum hoc genus falsae analogiae 
borum in μὲ attribuit, et putat verba denominativa, suffixo ja ab- 
Ὁ, Sese ad normam illorum conformasse, ae terminationes stirpi 
ninali, quasi novae radici (,,das als eine neue Wurzel gefühlt wırd“‘), 
xisse. 

47) Neque excitandum est Homer. τιϑήμενος, quae forma metri 
tia producta est. 
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cum vülgaribus conjungi atque ad easdem primitivas reduci 
possint. 

In quo conatu praeivit nobis Gelbke in libello de dia- 
lecto Arcadica, pag. 40 sq. (Curt. Stud. II. 1). Is nonnulla 
rectius perspexit. Quae enim formae longam vocalem ante 
simplicem. terminationis consonantem habent, eas, excepta 
1. pers. sing. ind. act., jure intellexit contractas esse. Hujus 
classis multo plura quam aliarum exempla exstant, casu 
omnia propemodum ἃ stirpibus in & derivata. Lesbiaca 
dialectus aliquot forinas praebet quales φίλητον, φίλημαι, 
φιλήμεϑα etc.; infinitivus est φίλην (etiam νέκᾶν, στεφάνων), 
simile goorvaı est Homericum et Arcadicum; Arcadicum 
quoque ζαμιώσϑω, quamquam id ad vulgarem rationem 
referri potest. - Praeter haec maxime frequentatur partici- 
pium medii, in septem dialectis testatum: Lesbiaca praebet 
καλήμενος et similia, Arcadica adınruevog, Elea xaócA- 
μενος, Homerica ἀλιτήμενος, Boeotica ἀδικείμενος, Delph. 
et Locr. καλείμενος. Hoc genus ita Gelbke opinatur .ortum 
esse, ut 7 excidente praecedens vocalis producta sit, deinde 
cum sequenti coaluerit: goge-jevat, qogr-svat, φορῆναι : et 
similiter x«Ae-jouevoc, xaAn-ouevos, καλήμενος ceteraque 
omnia. Recte quod ad Homericum istud attinet, sed xa- 
᾿λήμενος a καλη-ομενος prodiisse nolo credere, primum quod 
nullum novi exemplum in quo 7-o in 7 contrahitur, at po- 
tius ὦ efficitur in νη-όδυνος, νώδυγνος, deinde quod necesse 
esset Locr. καλείμενος ab his separare. Denique ista ex- 
planandi ratio ideo mihi non satisfacit, quod partem tantum- 
modo quandam Aeolicae conjugationis enodat, nam etsi, ut 
infra videbimus, Gelbke etiam ἀδικέντα, ζαμεόντες et non- 
nulla ejusmodi pro contractis habet, tamen restabant formae 
haud paucae quas non poterat ita explicare, quasque putat 
(pag. 42) revera thematica vocali carere; quales sunt φέλημι, 
γέλαις, φίλεις etc. ΑἹ quis non potius credet totius verbo- 
rum generis unam eandemque rationem esse? 

Novae autem atque ut mihi videtur verioris explana- 
tionis ansam praebet quum ipsa forma xaAsipevog tum 
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comparatio linguae Latinae. Si conferimus Locricum Del- 
plhicum Boeoticum καλείμενος cum Arcadico Lesbiaco Eleo 
x €x λήμενος, suspicio non potest reprimi contractionem factam 
esse, nam in illis tribus dialectis solet e-e in δέ) in his 
autem in 7 coalescere. Recte igitur .omnia a xa4e-7euevog 
procedunt, καλείμενος quidem per intermedium xa4Ae-gutvog, 
x€x λίμενος aut per idem aut si mavis per xaÀm-euevog (cf. ὁ 
Lesb. adıxn-w), quae origo certe Homerico ἀλιτήμενος tri- 
bua enda erit Hoc xale-jeusvog nihil differt a vulgari xo4e- 
jO ἄφενος nisi colore vocalis. thematicae, quae non, ut vulgo 
fit , propter nasalem sequentem fuscata est, sed clariorem 
80 xium antecedentis € sumpsit. Conspirat Latinum docémani, 
qta od nemo dubitabit quin a doce-emén? deducendum sit, 
nzxa wmm etiam in leg-imini, 1. e. leg-ement, videmus nasalem non 
Vvia.Nere ad them. vocalem in o vertendam. ÖOriginem for- 
m zarum sic licet exponere: . 
&-&menos, ἀλετήμενος, Hom. 
é-jémenos 4 é-émenos, χαλήμενος, docémini 
é-É 


, 
. menosa, χαλείμενος. 
á-Jámanas ? μένος 


"A τς καλούμενος 
&-Jömenos, é-ómenos reiten 
At haec assimilatio themaficae vocalis non solum in 
COntractis formis latet, verum res ipsa conspicitur in Ho- 
Mericis ὁρά-ασϑαι, μνά-ασϑαι etc. His indiciis ducti, animo 
üobismet fingamus rationem conjugationis in qua vocalis 
Suffixi ja semper praecedenti stirpis vocali sese colore ac- 
commodat, eamque sequitur, prout a manet, aut in e aut 
in o abit. 5) 
Quatenus cetera sic expediantur, nunc quaeremus, 49) 
ordientes a prima pers. sing. ind. act., quam memores 


48) His jam scriptis, animadverti Hirzelium, in libro cit. pag. 57, 
in similem rationem incidisse, quam tamen sine idonea causa repudiat, 
ratione linguae Latinae neglecta. 

49) Formas sic affero ut eas Ahrensius constituit. 
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alterius Lesbiacae formae ἀδικήω, Homericae ἡβώοντες 
(pro ἡβᾶοντες) sic constituemus: 
γελᾶ-ᾶἄμε  Lesb. γέλᾶμε 
ä-jami 4 φιλητημι φίλημι 
δηλω-ωμι δήλωμι. 

Nam quae grammatici γέλαιμε, πλάναιμε (nec minus 
ἑσταιμι) proferunt, haec secundaria esse videntur atque as- 
sentior Hirzelio qui opinatur (l.c. pag. 24) ea ex antiquio- 
ribus γέλαμι, ioraut exstitisse, littera ὁ terminationis etiam. | 
paenultimam syllabam afficiente, ut fit in αἰμίονος, Aloio— 
dog, pro üniovog, 4otodog. Ceterum moneo accentum re— 
tractum nihil difficultatis habere in dialecto barytonesi tamm, 
dedita, cf. Ποσείδᾶν, e Ποσειδάων. Latina lingua alimr 
rationem sequitur: ama-o, doce-o. 

Paulo difficiliores 2, et 2 personae: sed memineris -&z 
confluere in et etiam in severiore Dorismo quamquam &-e 
contrahitur in ἡ (Ahr. Dor. 202); simili modo o-o£ in οὐ in 
Att. δηλοίην ex δηλο-οίην, unde etiam a-cı efficere posse 
eL colligi licet. — — 


3-Xti aa doce-et, docet. 
u à-ai(t); δὁρᾶ-αι, 0gà-g Hom. 
á-Játi ; 
γελα-αι(τ), yéAot, Lesb. 
a-äti φιλε-εἰι(τ), φίλεν 
δηλο-οι(τ), δήλοι 


Nec secus 2 persona. Simplicissime etiam 3 pers. plur. 
act. qualis est in Lesbiaca dialecto sic explanatur; vide 
infra. Totus optativus hue trahendus est et nominativus 
participii activi: | 

ama-ans, amans 
ER docens 


ως | ama-at, amat 


á-jants &-avg; γελα-αις, γέλαις Lesb. 
&-&vg; φιλε-εις, φίλεις 


o-ovg! Önko-oıs, δήλοις. 
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In his Lesbii non producunt vocalem stirpis ante di- 
phthongum. E 
Tertia classis earum est formarum quae longam ex- 
hibent vocalem ante simplicem consonantem. Quam ratio- 
nem sequantur supra demonstravi ubi exponebam de forma 
χαλήμενος. Homerica ejusmodi refero ad productam stirpis 
vocalem; e. g. φορῆναι ad qogrn-évat, non ad qooe-evat 
quum deberet esse gogeivar. Lesbiaca utravis ratione ex- 
plicari possunt; Locricum καλεέμενος spectat ad brevem 
vocalem. Hoc genus complectitur ind. act. dual. φίλητον 
etc. necnon 1 et 2 pers. plur., φίλητε etc. (cf. docktis, do- 
cemus), imperfectum, ἐγέλαν, ἐφίλη, σάως (Ahr. Aeol. 144) 
etc, imperativum act. praeter 3 pers. plur., γέλα, φίλη, 
φελήτω (cf. amà, doc&, docéto), infinitivum act. φίλην, νίκαν, 
στεφάνων, φορῆναι, etc.; deinde in medio indicativum prae- 
sentis et imperfecti (excepta Lesb. 3 pers. plur. φίλημαι, 
φελήμεϑα, ἐφιλήμην etc., imperativum, infinitivum φίλησϑαι, 
γέλαᾶσϑαι (casu intestatum), cf. Hom. μνά-ασϑαι, ὁρἄ-ασϑαι; 
Participium φιλήμενος, Goduevoc (cf. amüméni ). 59) 
Pergo denique ad quartam speciem, quae primo aspectu 
Sententiae meae adversari videtur: formas dico quae ante 
"t correptam habent vocalem, quales casus obliqui part. 
act. οἴκεντος, ἔρρεντος (Ahr. Aeol. 142), similia Arcad. 
ἀῤιχέντα, ζαμιόντες, Thessal. στροταγέντος, Lesb. imper. 
3. pl. κατάγρεντον, quibus accedit 3. pers. pl. οἴκεντι, φί- 
Aenı (Ahr. 4.60]. 208: potius oixévtL etc.) incertae dialecti. 
Sed in Arcadicis illis (et poterat etiam in ceteris) correptio- 
nem longae vocalis agnoscit Gelbke, statuens antiquius 
ἀδιχῆντα, quod ille deriyat ab adıxn-ovra, nos autem ab 
CÓLxy-syta, Facilis correptio sequente duplici consona; vide 
Quas ile adducit analogias, et cf. quae supra dixi de da- 

——————— 
50) Rettulerim ad hanc formationem verba Homerica ἄημι et 


M ZO (Conj. κιχεέω) ut pro contractis habeantur. Nomen a quo illud 
€riwetur praesto est apud Hesychium: &oc. Ceterum noto Schleiche- 
Uno, (Comp. 815) φιλήσω simili modo ex φελε-)εσω explicare, necnon 
“Δ &x σω, δηλώσω. ἘΣ 
Curtius, Studien. II. 18 
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μιοργός, 8 7, 10. Et revera traditum est δενῆντες (imm« 
divavres) Sapph. fragm. 1, v. 11,51) quod non debebat mutarı 
Ahrensius. In participio nasalis vocalem .in Latina lingu: 
non affecit: /eg-entis; et amantis, docentis respondent Graeca 
γέλαντος, φίληντες. Contra leg-ont, leg-onto, sed nihilominu 
conspirat docent cum φιελέντε (φιλῆντι), et eodem modo ix 
telligendum est amant, quamquam id posset ad ama-o 
revocari Adjicio schema 3 personae plur. ind. activi: 


ama-ant, amant 
yeha-avıl [γελᾶντι) 
doce-ent, docent 


a-anid | c -EVtL, φελῆντι (ἐνὶ 


ä-janti 4 e-enti 
ö-onti | ( yeAa-ou01, γέλαισι Lesb. 
gıls-eıcı, φίλεισι 
ÓnÀo-0i0t, δήλοισι 


Quaeris fortasse qui fiat ut nasalis in hac formatione 
non valeat ad thematicam vocalem obscurandam, quam vim 
nunquam amittit in conjugatione verbi barytoni Causa, 5 
quid video, in hoc posita est, quod syllaba ja origine eral 
radix vérbalis, quae ipsa secundum conjugationem in μὲ 
declinabatur , atque eodem jure quo τίϑε-μεν ϑέςντος nihil 
afficiebatur a nasali: id quod videmus in radice Fe quae 
est in Aor. pass., Aey-Jé-»rog etc. At postea quum jam 
perceptio ac sensus hujus formationis paulatim hebesceret. 
ut vera ejus natura non amplius sentiretur, coépit haber! 
pro thematica vocali haec radix, atque tum demum audie- 
bantur φιλέομεν et similia. 

3. Aoristum I et futurum verborum in ζω, quas formas 
in Dorica lingua littera & uti consentaneum est, non δὲ 
eadem ratione discessisse in Locrica, demonstrat substam- 
tivum ψάφεξις — ψήφισις, Hyp, 45. 

Aoristi in κα pluralis numerus conspicitur in C. 1.57693 


51) Cum rar. lect. δινεῦντες, 
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ἀγέϑηχαν, quod per me licet pro Locrico habeas. Cf. Ahr. 
Dor. 316. 

De aoristo ἀποτείσῃ  disseruimus 8 6, 1. 

. In perfecto FeFadnxe. (part. ξεξαδηκότα Hyp. 38) vi- 
lemus ut Oeconomides bene notat, eandem formationem 
sque in vulgaribus τετύχηκα, μεμάϑηκα et in Herodoteo 


λελάβηκα. 
8 15. 


De forma praepositionum. 


Plurima jam dicta sunt ubi disputavimus de apocope. 
ἀνά: in compositis d», alibi integrum. 
παρά non legitur sed rationem eandem sequi: quam ἀνά 
licet credere; Ahr. Dor. 354. 
κατά; integrum in compositis (Hyp. 7) idemque sepa- 
ratim (Oz. 4; Hyp. 28); sed. ante articulum κατ (Hyp. 46),. 
χά (Oz. 15, Hyp. 1). 
μετά non mutatur: in comp. Oz. 6 et al., separatim 
Hyp. 13. | 
did ut vulgo, in comp. Hyp- 38, 45. 7 
ποτί habet formam πό Hyp. 33. In Oz. 14 tabula 
praebet ποὶ τόν; de aus forma praepositionis diserte testa- 
tür Etym. Mag. 67, 8, 44, tribuens Argivis: ποῖ παρὰ ᾽4ρ- 
γείοις ἀντὶ τοῦ noci, ἀφαιρέσει τοῦ τ, εἶτα συνόδῳ: atque 
mensis Delphici nomen Ποιτρόπιος, quod olim G. Her- 
mannus per supplicatorius interpretatus est, etiam huc per- 
ünere videtur. Oeconomides formam confidenter accepit, 
Cui quamvis singulari auctoritas quaedam non potest ab- 
judicari, At Sylburgius scripsit in loco Etymologici 091 
Pro 'ποτί, et in nostro titulo nescio an sit scribendum, com- 
Parato ποτούς alterius tituli, v pro «, ut legatur ποττόν: 
Prorsus simile vitium est in Hyp. 46 ubi pro KATTO ta- 
ula exhibet KAITO. 
περί bis ; ‚legitur in Hyp.; in utroque .loco apocope 


ffectum, : πέρ. Cf. πέροδος Delph. C. I. 1688. 
18* 
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Evi semper apocope factam formam ἐν habet. 
ἐπί, ἀπό, ὑπό, πρό, σὺν non discedunt a vulgarm 
ratione. 
ἐξ servatur in compositis, Hyp. 3 et al. Separatinc 
est ἐγ semel, ceterum ubique ἐ. 
Ceterae praepositiones in nostris titulis non leguntur. 


8 16. 
Lezslogtca, quaedam. 


ayyoav* μίωπα. _Aoxgoi; Hesych. 

ἀδικοσυλάω (Ὁ); in loco difficili lectu, Oz. 4, es 
AIKAAIKOZYAOI Quum optativus verborum in éex 
non contrahatur, Oeconomides legit ai κ᾿ ἀδικοσυλῷ, ver- 
bum agnoscens ἀδικοσυλάω. Kirchhoffius rejecit composi- 
tum ut adversans legibus Graecitatis. Sed emendation3 
quam ille non sine acumine proposuit obstat, ut vidimus 
8 12, 3, ratio scribendi. Videas nonne ferendum sit voca- 
bulum singulare. "AdıxoovAog substantivum non est magis 
monstrosum quam #«axndorAog (malus servus), καχόσιτος 
( fastidiosus), καχοϑαλπής ( frigidus, Hes. 8. v. δυσϑαλπέος), 
αἰνοπατήρ, alia. Neque verbum in dw a composito forma- 
tum plane caret exemplis; μεσεγγυάω a μεσέγγυος deductum 
esf, similiterque à ἀτιμάω (ἄτιμος), κακοδαιμονάω (κακοδαίμων), 
χαρηβαράω (καρηβαρής),532) et deterioris aetatis φρεναπατάω, 
΄παλιντροπάομαι etc. Quorum in plurimis agnoscimus vim 
simplicium verborum &yyvaw, τιμάω, δαιμονάω, ἀπατάω, 
συλάω. Quod εἰ Attici pleraque ejusmodi i in ἕω flectebant, 
videmus hunc morem non semper valuisse, et facile crede 
mus alias dialectos etiam longius ab hac norma discessisse. 


52) A Theophrasto diserte Atticnm dictum, cf. Lobeck. Phryn. 
pag. 80. 
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Quod ad x’ pertinet, id videtur negligenter insculptum 
esse. Kirchhoffius mutat in δ᾽. 53) | | 

ἀνδιχάζω; Oz. 10, ol x’ ἀνδιχάζωντι τοὶ ξενοδίκαι, i. e; 
„in aequales factiones dividantur. Proxime ad ἄνδιχα recte 
refert Oeconomides. Est intransitivum quamquam dıyalw 
perumque transitive usurpatur: intransitivi tamen usus 
exemplum est διχαζούσης τῆς νυχτός, Suid. s. v. 

dgéora.: Hyp. 32 sq., δίκαν ἁρέσται xai δόμεν videtur 
significare, ut Oeconomides docet, δίκην λαβεῖν xai δοῦναι. 
Idem recte, opinor, refert ad verbum αἱρέω, licet sensu 
paulo diverso a vulgari. Contra in altero titulo est ὁλόσταε, 
ἑλέστω sensu eligendi, Utrumque videtur apud Locros di- 
versis significationibus valuisse. 

δείλομαι, compluries in Hyp. titulo. Forma. etiam 
Delphica cf. apud Wescher et Foucart 369, 10; 400, 9. 
401, 9. Significatione respondet βούλομαι. Forma notior 
est δήλομαι, de qua Ahr. Dor. 150, tradita in Hesychii 
Blossis δήλεσϑαι, δήλονται, ἐδηλόμαν, δηλή (βουλή), tum & 
Plutarcho Mor. 219, d (ubi Brasidae attribuitur) Theocrito 
V, 27, Critone Pythagoraeo apud Stobaeum Ecl. II, 7, 24, 
Hippodamo apud eundem Flor. II. pag. 102 Mein., Archyta 
ibid. I. pag. 29, Timaeo ibid. pag. 94, deinde. in tabulis 
Heracl. et inscript. Calymn. C. 1. 2671. Duplicis speciei 
Conjieio eandem esse rationem atque Attici εἴλω et Cret. 
Heracl. FZAo, ἤγγειλα et ἄγγηλα, βούλομαι et βώλομαι; 
quae quum originem communibus formis βελλω (Lesb. an- 
ἕλλω, cf. ἀ-ολλής), ἄγγελ-λα, βόλλομαι debeant, adducor 
ut etiam δείλομαι, δήλομαι ad fictum δέλλομαι referam. 
Nam ei in quibus δήλομαι profertur fontes omiles severioris 
Doridis sunt, nisi unum excipis Theocritum, isque quum 
affectet κῶρος (xóg-Foc, xógooc) et similia quae ad severio- 
rem Dorismum inclinant, illud non mirum videtur. Quaeris 


-- 


53) Pulchre omnia enodarentur, ‘si liceret fingere verbum adıxo- 
συλεΐζω, ut habeatur ddixogvig pro-conjunctivo. Omnino renititur si- 
Enificatio; sed cf. βιόω, μεσόω intransitiva. | 
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fortasse quo casu fiat ut severioris tanto plura quam mi— 
tioris fórmae exstent exempla: vocabulum, opinor, perma— 
nebat diutius apud Italiotas et Siceliotas, quum jàm ceter 3 
Dores minus frequentarent. Non enim in Delphicis repe— 
ritur nisi in locutione χαϑώς κα αὐτὸς (αὐτὰ) δεέληται, ir 
qua licet formulam antiquam judicialem quae ex prise zm 
lingua permanaverit agnoscere; quum alibi ϑέλω üsurpetum— 
Ceterum formae δηλούμενος, δηλῆται, quas codices norm. 
nunquam exhibent, aperte inscitiae librariorum debentume", 
qui hoc verbum cum δηλόω confuderunt. Quod Oeconc»- 
mides conjecit δείλομαι et βούλομαι ex eodem orta 688 455 
quamquam adest analogia ὀδελός ὀβελός, Arcad. ζέλλω pr- € 
βάλλω etc. tamen dubium est propter originem Consonsm e 
B ex F in hac voce. 

δικασεήρ pro δικαστάς, vide & 5, 2. 

ἐν praepositio conjungitur cum accusativo, vice fungerss 
vulgaris eig, ut fit in Dorisme septentrionali, neenon apud 
Boeotos. At falluntur qui putant et ἐν et eig, ἐς ad com- 
munem speciem évc revocanda esse, quam sententiam forma 
&vi satis refutat. Εἷς, ἐς orta sunt ex ἐνς, idque ex &»-6 
quod eadem amplificatione ex &ri factum est atque aupi-s 
ex ἀμφί, μέχρι-ς ex μέχρε, εξ ex ἐκ, ab-s ex ab, cvs, ult 
ex cHtra, ultra. Cf. Curt. Etym. pag. 289. 

ἐνετήρια, plur. bis legitur in tit. Hyp. v. 8, 9. Novae 
vocis Oeconomides duas explanationes eonsiderät:--quam 
ille rejecit, ea nobis probabilior videtur, derivandum ess 
& verbo ἐνίημι, αἱ significet „ee ὑπὸ τοῦ ἐποίκου τελούμενα 
σιρὸς εἰσαγωγὴν καὶ εἰσδοχὴν αὐτοῦ εἰς τὴν χώραν. « Alters 
interpretatio ab Oeconomida anteposita, qui refert ad be 
της ἔνοικος (Hesych.) ut sit vectigal pro capite ab incolis 
solutum, minus probamus. | 

ἔντε est pro ἔστε ut ἐν pro εἰς, ἐς: ἔντε x^ ἀποτείσῃ 
τα νόμια, Hyp. 15. Prorsus similiter Delph. C. I. 168 
v. 40, ἔντε κα ἀποτείσῃ. Hoc ἔντε idem est atque ἐς ὃ τὸ; 
sed contra in altera locutione, Wescher et Foucart 407, 2) 
ἔντε κα ζώῃ, est potius ἐν ᾧ Te. 
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ἐπάγχεστος, proximus genere, Hyp. 17, novum, nisi me 
fallıt, vocabulum. 

ἐπωμότας, Oz. 10: unus ex judicibus solito numero 
superadditis, si fit suffragiorum aequalis divisio, ut numerus 
impar efficiatur. Vox adhuc inaudita. 

ἐχέπαμος, Hyp. 16, γένος ἐχέπαμον; νόμιμος κληρόνο- 
μος, Oee. i. e. qui possit rem legitime possidere. 

χοινάν, vide 8 5. 1. 

λιποτελέω, Hyp. 14: de significatione vocis adhuc 
ignotae dubitari non potest. Est negligere vectigal solven- 
dum: hic autem dicitur peculari sensu: ὅσστις κα λιποτελέῃ 
éy Ναυπάκτω, „quicunque abeat Naupacto vectigali non 
soluto. “ 

μετα οικιάτας, (accipienda enim Curtii emendatio us- 
τα δοιχεατὰν pro Oeconomidae μετὰ ἐοιχκιατᾶν, Hyp. 44), 
L e. ueromeneng videtur idem esse atque μετοικέτης, μέ- 
τοίχος; cf. oixınıng Ion. pro οἰκέτης, et πολιήτης, πολιάτας 
Herod., Pind., antiq. tit. Gortyn. etc. 

νόμεος adj. profertur semper sensu »owsuos, Hyp. 15, 
19, 26, 27, 28, 45. Cf. Hesych. Suid. vouov' δίκαιον. Qua 
de significatione hujus adjectivi quum adhuc dubitatio fue- 
rii, nunc :certe bonae Graecitati est vindicanda. Nec aliter 
Cicero intellexit cognomen Apollinis, de nat. deor. III, 23, 
,quem (Apollinem) Arcades νόμεον appellant quod ab eo 
ge leges ferunt accepisse", cf. Archytam apud. Stob. Flor. 
II, 139 Mein. . Apollo νόμεος est igitur dispositor, ordinator, 
quae appellatio tamen quum vocum vouog, vouevg non alia 
sit origo facile ad greges refertur, ut postremo nihil aliud 
intelligatur nisi deus pastoralis. 

ξενοδίχάς, Oz. 10: Unus judicum peregrinis causis 
praepositorum. Kirchhoffius cum magna veri specie con- 
cludit concilium ex aequali numero Chaleensium et Oean 
theensium compositum fuisse. - 

orta: Hesych. ὁπλέας" Aoxgoi τοὺς τόπους ἐν οἷς- 
συνελαύνοντες ἀριϑμοῦσι τὰ πρόβατα καὶ τὰ βοσκήματα. 

ὁπλόξενος, cf. 8 8. 1. 
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ὁρχωμότας, Oz. 17; Photius s. v. ἁρκῶντας improbat 
accipit tamen Pollux, Onom. I, 39. Verbum ὁρκωμοτέα 
notum est. 

παματοφαγέομαι; Hyp. 41, 44, χρήματα παματοφα. 
γεῖσται, i. e. publicari, in publicum addici. Nec quisquan 
dubitabit quin novum vocabulum derivandum sit a waua- 
topdyog nomine secundum analogiam Homerici δωροφάγο 
formato. Quam derivationem Oeconomides proposuit, qu 
φ in F correctum vult, verbumque παμοτο αγέομαι ve 
παματαγέομαι ab ἄγω deducit quod verbum existimat olim 
F habuisse, eam nequaquam possumus comprobare. At licet 
nisi fallor sensum radicis qoy paulo diverso a vulgar 
agnoscere; cf. Sanscritam rad. dhag, cui ei qui lexico1 
Petropolitanum edunt post primariam significationem „aus 
theilen^ etiam has tribuunt: „Als Theil oder Loos empfangen 
erhalten; einer: Sache theilhaftig werden; sich bethesligen an 
etwas zu geniessen haben; sich einer Sache erfreuen“, et rg 
dicem arte cognatam hug, „geniessen, sowohl zu Nutzer 
haben, mit Vortheil zu besitzen, als vom Genuss von Speisen‘ 

. „geniessen in allgemeiner Bedeutung, in Verbindum 
mit einem Object, das keine Speise ist“ ... . „benutzen“ . 

. „die Erde geniessen, den Nutzen von ihr haben, sie be 

herrschen (von Fürsten gesagt)“. Quapropter dubito an nor 
proprie insit in δωροφάγος, παματοφάγος notio edendi. 

πεντορκία, Oz. 16, rectius zev9ogxto ; quintuplex jus 
jurandum, i. e. quo aliquis quinque deos obtestatur 
Nova vox. 

πλήϑα, Hyp. 39, 40, femininum, hactenus incognitum 
designat concili partem majorem, the majority. In alter 
titulo, v. 18, πληϑὺς in eodem sensu usurpatur. 

πρόδικος; Hyp. 32 sq., τὰν δίκαν πρόδικον ἁρέστα 
καὶ δόμεν, i. e. λαβεῖν καὶ δοῦναι. Photius, πρόδικον δίκην 
τὴυ ἐπὶ φίλων καὶ διαιτητῶν. ᾿Δριστοφάνης Κενταύρῳ. 'Eyc 
yàg ... οἷο. Suidas, πρόδικον δικαστὴν ἐπὶ φίλων xa 
διαιτητήν. ᾿Δριστοφάνης Κενταύρῳ᾽ ᾿Εγὼ γὰρ, etc. Aristo- 
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phanis distichum, ab utroque corrupte traditum, sic refecit 
Porsonus ; 
ἐγὼ yao, eV τι σ᾽ ἠδίκηκ᾽, ἐθέλω δίκην 
δοῦναι πρόδικον ἐν τῶν φίλων τῶν σῶν ἕνί. 

δίκη πρόδικος igitur dicitur esse judicium ab arbitro red- 
ditum; sed id non quadrat in nostrum titulum, ubi diserte 
additur ποτοὺς δικαστῆρας. xot πρόδικοι in decreto ho- 
norum Varnensi (Franz. El Epigr. pag. 242), tribuuntur 
inter alia privilegia viro cuidam, prorsusque similiter in 
Pario decreto, Ross. Inscr. ined., fasc. IT, pag. 42; aliquanto 
disertius in altero Pario titulo, ibid. pag. 41, explicatur haec 
vox: εἶναι δὲ App προεδρίαν καὶ δίκας προδίκους ἔάν τι 
ἀδιχῆται; neque aliud fuerit προδικία quae toties in Del- 
phicis honoribus memoratur, (plerumque donantur προξενέα, 
προμάντεια, προεδρία, προδικία, ἀσφάλεια, ἀσυλία, ἀτέλεια: 
cf. Curt. Anecd. Delph. num. 40---66, C. I. 1691, 1692, 1693, 
Wescher et Foucart, Inscr. Delph. ete.). Certe indicatur 
causa cui privilegium aliquod datur, fortasse quae aliis 
Praecedit tempore cognoscendi. 

vagıkıs, Hyp. 45. Atticum simplex ψήφισις casu, 
)pinor, nusquam legitur, sed διαψήφισις, καταψήφισις, ἀπο- 
Unopwig nota sunt. 


8 17. 


De universa dialecti indole. 


. Praecipuas linguae Locricae proprietates, quibus ab 
is distinguatur, has vidimus esse: studium antiqui &, 
POtissimum ante o; σὲ pro 03 in formis verbalibus; amo- 
3» craseos, psilosin articuli ὁ, à; praepositionem &. 
Antiquorum sonorum est in universum satis tenax, sed 
le ypravationibus non prorsus libera, quales asper spiritus 
zo adhibitus temereque abjectus, tenuium aspiratio, F 
ditum. 
Cum Doride universa consentit in usu longarum voca- 
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lium, in declinatione stirpium in : (πόλις πόλιος), in 

futuri et aoristi verborum in ζω, in »rı tertiae pers. ver 
borum pertinaciter servato, in ratione adverbiorum loci, i 

particula κα, etc. 


Cum mitiore Dorismo communis est ratio suppletoria 
productionis, atque contractio e-£ in εἰ. At intra ipsa 
Doridem mitiorem habet artiorem cognationem cum lingu 
Phocica et Aetolica, quibuscum conspirat in 6-0, &-0: 
£-O solutis, in οἐς dativi plur. decl. III, in usu praepositi« 
nis à», in participio verborum in ἕω in eiuevog exeunte. 


Contra discrepant a reliquo septentrionali Dorismo 
servatum, apocope praepositionum frequentior, et, quc 
. eliam magis ad severiorem Doridem vergit, o-5, 0-0 in 
conipacta. Sed has diversitates suspicor magis tempor. 
quam loci esse. Nam sicut recentiora Locrica a Delphic 
fere. nihil differunt, ita si Phocica haberemus quae antiqc 
Locrica aetate adaequarent, multo minus ab his discrepa 
tura esse quam ea quae nune exstant, persuasum habeo. 


At Locrica dialectus, una cum ceteris vicinis, in noE 
nullis prope acceditv ad Aeolidem, praesertim ad linguas 
Boeoticam; οἐς in dat. plur. III decl. , ἐν praepos. pro ξά 
adhibita, participio praes. in eiuevog, necnon psilosi vocal: 
v in ὕδωρ, (Boeot. ovdwe). Non igitur inconsulte, lice 
parum recte, Strabo hos populos omnes inter Aeolense 
adnumerat. Sed Ahrensius observavit, Aeol. pag. 238, 8] 
finitatem non ejusmodi esse, ut possint hae dialecti a Da 
ride segregari, quod quam vere dixerit insigni Locrica 
tabulae testimonio sunt. Recte quoque ille, quum cogna 
tionem Aeolicae linguae eis dialectis non abjudicaret, tameı 
(ibid. l. c. et Dor. 408) cavebat ne putaret permixtionen 
diversarum dialectorum esse factam, - stirpemve origin 
Aeolieam Doricis paulatim fermis infectam esse. (Qua 
enim et Dorica et Aeolica hae dialecti exhibent, aeque e 
antiquissima memoria acceperunt. 

Ad hanc igitur summam disquisitionis nostrae per 
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venimus: Locrensium linguam primum locum tenere inter 
eas septentrionalis Graeciae dialectos quae, quamvis vere 
Doricae, cognationem quandam cum Boeotica produnt; 
ipsam inter mitiores Doricas referendam esse, sed tamen ita 
ut vinculum quodam modo sit inter severiorem mitiorem- 


que Doridem. 


BEITRAEGE 


ZUR 


ECHISCHEN UND LATEINISCHEN 


ETYMOLOGIE 


1. Σαῦλος, σαῦρος, VAVEWFIR. 


Das Adjectivum dreier Endungen σαῦλος --- denn dies 
t nach Arcadius p. 53, 8 die richtige Betonung — wird ' 
braucht von der schwankenden, wackelnden Bewegung 
1 Gang sowohl bei Menschen als bei Thieren. So heisst 
in dem homerischen Hymnus auf Hermes v. 28 von der 
:hildkröte (χέλυς) σαῦλα ποσὶν Baivovca, was Voss, my- 
ol. Briefe I, 106, günzlich missverstand, wenn er meinte, 
- bedeute: stattlich gehend. Clem. Alex. Paed. IH, 294 
it uns dieselbe Verbindung aus Anakreon (fr. 168 Bergk) 
fbewahrt: τὸ yàg ἁβροδίαιτον τῆς περὶ τὸν περίπατον 
vnoswmg καὶ τὸ σαῦλα βαίνειν ὥς φησιν ᾿ἀνακρέων, κομιδῇ 
αερικά, wo es also von dem schwänzelnden, affectierten 
ange eines Mädchens gebraucht wird. Von da aus ge- 
ugt dann σαῦλος zu der schon an letzterer Stelle durch- 
echenden Bedeutung: ausgelassen, üppig, weichlich, die 
utlicher vorliegt in einem anderen Fragment Anakreons 
3 B.) Διονύσου σαῦλαι Βασσαρίδες und vom Pferde gesagt 
mon. Amorg: frg. 18 B. καὶ σαῦλα βαίνων, ἵππος ὡς 
Ewving. Darauf mag sieh auch die Glosse Hesych’s be- 
hen: σαῦλα" κοῦφα, ἥσυχα,1) τρυφερά. Von σαῦλος ab- 
leitet ist das Vb. σαυλοῦσϑαι, von Hesych erklärt mit 
υφᾶν, ϑρύπτεσϑαι, ἐναβρύνεσϑαι und gebraucht von der 
&gelassenen, üppigen, weichlichen Bewegung beim 'Tan- 


1) Wenn die Lesart richtig ist, so bezeichnet hier ἥσυχα, welches 

seiner Grundbedeutung gerade im Gegensatz zu dem in σαῦλος 
&enden Begriff der unruhigen Bewegung steht, vielmehr: weichlich, 
hlaf, An diesen Sinn streift ἥσυχος bei späteren Autoren, 
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zen z. B. Eur. Cycl 40 ἀοιδαῖς βαρβίτων oavAovusrodz 
vgl. Etym. Magn. p. 270, 45 διασαυλούμενος" ἁβρυνόμενοςς 
καὶ διαϑρυπτόμενος" παρὰ τὸν σαῦλον, τὸν τρυφερὸν XO 4 
γαῦρον. Deutlich erhellt auch die Grundbedeutung aus dem 
Compositum σαυλοτιρυκτιᾶν bei Arist. Vesp. 1173. 

Das Wort gehört augenscheinlich zu der Gruppe, welch « 
Curtius Grundz.? 347 unter Nr. 556 bespricht. Hier wei 
sen zunächst σάλος, oaAn, σαλεύω, σαλάσσω deutlich ἀκα: 
den bei σαῦλος gefundenen Grundbegriff der schwankendem 
Bewegung, ebenso lat. salus, salum — σάλος, während dsxs 
ahd. swellan, schwellen und svalm in widersvalm, Strudel 
den Ausfall des w-Lautes nach σ in den griech. Wörtern 
nahe legt. Aber auch das Gothische bietet uns schon in 
dem vorhandenen ufsvalleins, Aulschwellung, Hochmuth 
Kor. 2, 12, 20 ein muthmassliches svaljan, welches ich nicht 
mit Leo Meyer, die goth. Spr. S. 163 zu skr. W. gv, schwel- 
len, wachsen, stellen möchte. Denn dann würde g für ksh 
stehen und uns auf einen ganz andern Weg.führen, den 
einzuschlagen Nichts nöthigt. Nehmen wir also- Ausfall von 
“ nach 0 an, 80 ist σάλος — 0Fa-A0-5, σάλη — σξά-λη u 

, dagegen ist in ἐύσσελμος das doppelte c vermuthlich 
aus ion von 0f entstanden und in σαῦλος --- σαΐ- 
Aog F zu v geworden, wenn man nicht minder wahrschein- 
lich σα-ῦλος = oFa-vÀo-g erklären will. Andererseits biete 
uns σαῦλος denselben oder doch einen ganz ähnlichen Be 
griffsübergang, wie das derselben Gruppe angehörige 00- 
λάκων, Prahler, wobei Curtius , passend. an lat. jactare er 
innert, und das. goth. u/svalleins, Hochmuth. — Ob die hier 
zu Grunde liegende Wurzel sich auch im Sanskrit findet, 
ist noch zweifelhaft; auf keinen Fall möchte ich skr. Wz.su, 
auspressen, hierher ziehen, weil sie ja nicht durch den Be 
griff des Schüttelns (oeieıv), der hier zur Vermittlung allein 
brauchbar wäre, zu der Bedeutung des Auspressens gelangt, 
sondern auf anderem Wege. Bopp gloss. nimmt sogar als 
Grundbegriff von su effundere an und dann erst exprimere. 
Wie dem aber auch sei, jedenfalls liegt diese W. su dem 
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. griech. der zu Grunde und ist wahrscheinlich identisch mit 
der W. su, zd. hu, erzeugen, wie dies auch Curtius S. 367 
Nr. 604 u. 605 vermuthet und Benfey lex. Sama-V. und 
Sanscrit-English Diction. s. v. für ausgemacht zu halten 
scheint. Vielleicht giebt es aber noch einen Grund mehr, 
die W. su von der oben besprochenen Gruppe zu trennen. 
Es ist nämlich auch möglich, das /, welches wir überall 
ein em besonderen Suffixe zuwiesen, als Wurzeldeterminativ 
zu fassen und demnach eine Wurzel σξαλ anzusetzen, aus 
welcher in der speciellen Bedeutung der schwankenden 
Bewegung im Griechischen, Lateinischen und Deutschen 
die aufgeführten Wörter als σάλ-ο-ς, 0dÀ-5, σαῖλ-ο-ς u. s. 
w. gebildet wurden. Dafür spricht eben die Thatsache, 
dass alle die von Curtius unter Nr. 556 zusammengestell- 
ten Bildungen auf l-Suffixe zurückzugehen scheinen, wo- 
gegen sich die Annahme als einfacher empfiehlt, dass / hier 
integrierender Bestandtheil der Wurzel ist. 

Die Eidechse heisst griechisch ἡ σαύρα oder ὃ σαῦρος 
(&uch ἡ oeüeög bei Theokrit nach Bekk. Aneed. gr. 64, 16), 
ein Name, der wohl ursprünglich von dem Begriffe der 
Beweglichkeit ausgegangen ist. Dass dieses für die Eidechse 
charakteristische Merkmal wirklich Grund der Benennung 
sein konnte, zeigt das deutsche Synonymum ,Schiessnatter", 
worin aber mehr der Begriff der schnellen als der unbe- 
ständigen Bewegung vorherrscht. Zunächst hiess offenbar 
die Eidechse σαύρα oder σαῦρος von ihrem langen, beweg- 
lichen Schwanze. Damit stimmen auch die übrigen Bedeu- 
tangen dieser Wörter: σαύρα ist noch Name einer Pflanze, 
einer Art Kresse, sonst gewöhnlich im Deminutiv oavgiorv 
oder oavgidıov genannt, dann heisst es membrum virile, 
σαῦρος aber wie σαυρῖτις eine Art Seefisch, sonst τραχοῦρος 
d. h. Rauhschwanz genannt. 

Lösen wir von diesen Wörtern das leicht erkennbare 
Suffix ra (ρα, eo) los, so bleibt vorerst als muthmaasslich 
wurzelhafter Bestandtheil die Silbe σαι zurück. Dazu stellen 
sich mit anderweitigen Suffixen gebildet einige Wörter bei 

Curtius, Studien. 111. 19 
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Hesych: cavxgóv: ἁβρόν, ἐλαφρόν, ἄκρον, sodann σαυαρόν " 
ἁβρόν͵ ἐλαφρόν, ἄκρον, τρυφερόν, σεμνόν, σοβαρόν. Letz- 
tere Glosse freilich ist wegen ihrer Stellung verdächtig und 
darum von M. Schmidt und Dindorf angefochten, welcher 
letztere meint, σαυαρόν sei nichts als eine Dittographie zu 
σαυκρόν und werde nicht durch die Form σοβαρός geschützt. 
Die innere Wahrscheinlichkeit spricht eher für als gegen 
das Nebeneinanderbestehen der drei in diesem Falle eng 
zusammenhängenden Formen ca6-90-6, σαυ-κορός, σαυ--αρό--ς, 
Dürfen wir uns aber namentlich auf das letztgenannte be- 
rufen, sa würde allerdings dadurch die Bildung von σοβα- 
οὖς insofern aufgeklärt, als sich daraus die Entstehung des 
B aus f ergeben würde. Dies nimmt Curtius a. O. S. 335, 
535 wirklich an. Das Adjectivum σοβαρός bedeutet „be 
weglich, rasch" und geht in die Bedeutung „üppig, trotzig, 
hochfahrend, prüchtig" in Folge einer ähnlichen Begriffs 
metapher über, wie wir sie bei σαῦλος, σαλάκων, ufsvalleıms, 
jactare beobachtet haben. Seinen ursprünglichen Sinn be 
wahrt σοβαρός z. B. noch Aristoph. Pax 940 σοβαρὰ αὖρα; 
was die Scholien mit σεσοβημένη, εὐκίνητος erklären, ib. 
83 bildet σοβαρῶς den Gegensatz zu ἥσυχα, ἠρέμα. Wie 
schon jene Erklärung des Scholiasten beweist, ist σοβεῖν 
in unruhige Bewegung setzen, scheuchen nahe verwandt, 
auch hier ist βὶ aus / entstanden. Wir hätten also al 
Gruppe von Verwandten σαῦρος,32) σοβαρός, σοβεῖν erkannt 
und werden nicht leugnen können, dass zwischen dieser 
einerseits nnd der vorhin behandelten andererseits eber 
falls gewisse Beziehungen bestehen. Oder sollten sich — 
denn ooßag gehört natürlich gleichfalls hierher — die 00 
βάδες des Kratinos ihrem Wesen nach viel von den σαῦλαι 
Aiovivoov Βασσαρίδες bei Anakreon unterscheiden? Vgl 
Lobeck, Aglooph. p. 1089. Zweifelhafter ist, ob man in 


2) Daraus erhellt zugleich, weshalb wir den Gedanken Benfey* 
gr. Wl. I, 178, σαῦρος mit ξύω zusammenzubringen als die glatte 
Eidechse nicht billigen können. 
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riechischen noch weiter gehen und auch os'« zu der jetzt 

Rede stehenden. Gruppe ziehen darf. Man könnte σδίω 
S σευ fassen und z. B. den Aor. &osva mit &xsva — 
Βα unmittelbar vergleichen, aber unerklärt bliebe dann 
8 00 so vieler Formen wie ἐσσευάμην, ἐσσύμενος, &oovuai, 
TUTO u. 8. nebst Jeoo0vrog, λαοσσόος, worüber Pott, 
zwb. I, 693, 1343. Am weitesten kommt man noch, 
nn man mit Fick, indg. Wb. S. 177 ein Thema oft 
setzt, woraus sich alle von σείω herstammenden Bil- 
ngen erklären würden, nicht bloss die Verbalformen (vgl. 
»itch, irreg. verbs p. 502), sondern auch die genannten 
omposita. Uebrigens bringt Fick a. O. skr. W. sü, suvatt, 
eiben, erregen, wohl richtig mit oe'o in unmittelbare 
erbindung. 

Wegen lautlicher Aehnlichkeit und begrifflicher Ver- 
'andtschaft möchte man sich versucht fühlen, auch o0oßn, 
chweif, ahd. swerf, altn. swipa hierher zu ziehen, wenn 
ich hier nur die Entstehung von f aus F wahrscheinlich 
ıachen liesse. Aber eben die deutschen Wörter sprechen 
agegen, welche zugleich auch zeigen, dsss im Griechischen 
och der w-Laut ausgefallen ist. Dasselbe gilt von einer 
ndern gleichfalls lautlich ähnlichen und begrifflich ver- 
'andten Wortgruppe, gr. σαίνειν und ahd. swanz, deren 
usammengehörigkeit Delbrück durch Hinweis auf das 
Omer. zregıocaiveıv wahrscheinlich gemacht hat. Wie nahe 
ich in der Bedeutung alle die besprochenen Gruppen ste- 
en, fühlt Jeder, eine lautliche Vermittelung wäre durch 
usammenfassung der identischen Elemente etwa so mög- 
ch, dass man von einer Wurzelform sva oder sav, be- 
egen, ausginge, von der gr. σείω = oFe-jw, wie auch 
urtius annimmt, und σαῦρος, σοβαρός, σοβεῖν, onßag direct 
rkommen könnten; durch Weiterbildung (oder auch in- 
ırhalb der betreffenden Gruppen durch gleich anlautende 
ifize?) liessen sich dann erklären: mit / die Gruppe 
Ang — σξάλ-ος, σαῦλος, salum (svaljan) u. s. w., mit n die 
ruppe σαΐνω — σ άν-7ω, swanz, mit b σόβη — 0Foßn, swetf. 

19* 
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Als Nebenform zu jenem sva ergübe sich ferner sw mit 
speciellerer Bedeutung der stürmenden Eile, woher skr. si, 
gr. σεύω u. 8. w. Doch darüber ist das letzte Wort noch 
nicht gesprochen und lässt sich eine Entscheidung viel. 
leicht auch erst dann treffen, wenn aus den verwandten 
Sprachen erst noch mehr Belege beigebracht sind. Einst- 
weilen wird es erlaubt sein, beim Griechischen stehen zu 
bleiben und zu der an zweiter Stelle behandelten Gruppe 
noch ein' Wort zu ziehen, welches seiner Lautgestalt nach 
entschieden dahin gehórt, seiner Bedeutung nach aber weit 
abzuliegen scheint. | 

Dies ist das homerische σαυρωτῆρ, welches nur einmal 
vorkommt K 153 

——— — — ἔγχεα δέ σφιν 
00% ἐπὶ σαυρωτῆρος ἐλήλατο᾽" 

Apoll. Soph. erklärt kurz σαυρωτῆρος ἐπιδορατίδος und 
Schol. z. d. St. — — σαυρωτὴρ δὲ ἐστι τὸ ,ἀπολῆγον μέρος 
τοῦ δόρατος, ὅπερ ἀντίκειται τῇ αἰχμῇ, ὃν καὶ οὐρίαχον 
καλοῦσιν und σαυρωτὴρ δὲ ἡ δορατοδόκη καλεῖται, παρὰ δὲ 
τισιν ὃ καυλὸς τοῦ δόρατος. Damit stimmen die Erkli- 
rungen der Lexicographen, namentlich des Hesych, Et 
Magn. 709, 8, 13, Et. Gud. 497, Et. Or. 141, 27 und es be 
deutet demnach oavomrro das Ende des Speerschaftes, eine 
Art von eisernem Beschlag, welcher dazu diente, die Lanz 
in die Erde zu befestigen (s. Schol.) oder auch im Nothfall 
damit zu kämpfen (s. bes. Suid.). In diesem Sinne kommt 
das Wort auch bei Hdt. IV, 4 καὶ τούτων (sc. σιεζῶν) Ἢ 
Aot μὲν ἐπὶ τοῖς δούρασι ἀντὶ τῶν σαυρωτήρων ᾧὑοιὺς 
εἶχον χρυσέας κτλ. und sonst noch öfter bei späteren Schrift 
stellern vor. So einmüthig wie über die Bedeutung des Wor- 
tes, war man auch über die Herleitung desselben; indem 
man nämlich auf die Synonyme οὐρέαχος und στύραξ ver- 
wies, hielt man sich offenbar wegen des lautlichen Anklangs 
und des Zweckes, dem der σαυρωτήρ auch diente, an das 
letztere und leitete das Wort kurzweg von σταυροῦσϑαι ab, 
vgl. Et. Gud. 497, 11, Etym. Or. 141, 26. Bei dieser Ety- 
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mologie beruhigten sich auch die neuern Erklärer von Damm 
bis Lobeck rhemat. 285 und selbst Benfey Wl. I, 638 und 
Pott, E. Forsch. I, 197, Wzwb. I, 360. Zu Grunde legt 
nan Wz. sta mit ihren mannigfachen Verzweigungen und 
autlichen Modificationen, mochte man: nun mit Pott Suff. 
ara annehmen oder an Wz. otv mit Vocalsteigerung den- 
en oder endlich an eine andere, gleichfalls verwandte 
Vurzelgestalt in oregeog, στέριφος, στηρίζω, zu der Curtius 
. 201 im Gegensatz zu Benfey und Pott eben jenes σεὺ- 
αξ stellt. Aber diese Etymologie von σαυρωτήρ hat das 
autliche Bedenken gegen sich, dass der Ausfall eines Ex- 
losivlauts nach o immer eine missliche Annahme bleibt, 
ler man entgehen muss, wo sich ein leichterer Ausweg 
bietet. Curtius 648 weiss nur ein sicheres Beispiel von 
der Entartung des στ zu c6 anzuführen und für dieses eine, 
00» neben τύρβη giebt er eine andere, an sich vollkom- 
men befriedigende, Erklürung. Und warum sollte man sich 
gar erst durch das viel später vorkommende Wort στύραξ 
leiten lassen, da doch Homer selbst in dem synonymen 
οὐρίαχος den Wegweiser für die Begriffsentwickelung von 
σαυρωτήρ bietet? Denn einer solchen bedarf es in der 
That nur noch, da der lautliche Zusammenhang von σαῦρος 
und σαυρωτήρ von Niemand bestritten werden kann. Vgl. 
N 442 


— -- -- —. δόρυ δ᾽ ἐν κραδιῃ Eneniyeı, 
ἣ δά οἱ ἀσπαίρουσα καὶ οὐρίαχον πελέμιξζεν 
ἔγχεος. 


md IT 612, P 528. Der Speerschaft heisst also οὐρίαχος 
igentlich das äusserste Ende und hängt ebenso mit οὐρά, 
Schwanz (Curt. 325) zusammen, wie δσαυρωτήρ eigentl. das 
‚usserste Ende sich von σαῖρος Schwanz (s. o. ableiten 
isst. Schwanz ist ja „die bewegliche Fortsetzung des 
hierischen Körpers“, wie Weigand, d. Wb. II, 656 erklärt, 
gl. auch schweifen und Schweif, σαίνειν und swanz. Von 
ιχῦρος in der Bedeutung Schwanz, Ende konnte ein abge- 
eitetes Verb σαυρόω gebildet werden, wie bei Hes. σαυρω- 
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τοῖς δόρασι τοῖς σαυρωτῆρας ἔχουσι κατὰ τῆς ἐπιδοραείδος. S^ 
Endlich könnten wir zur Bestätigung für die Riehtigkea: 
unserer Erklärung auch auf das Compositum σαυροβριϑ »7« 
verweisen, welches ebenfalls auf die Lanze bezogen bedeute 
„mit schwerer Spitze“, Hes. σαυροβριϑὲς ἔγχος᾽ ἐκ T@i 
σαυρωτῆρος βαρύ. καὶ AloyvAog ὀπισϑοβαρὲς ἔγχος. 


2. γρῦ. 
Zu Aristoph. Plut. v. 17: 


καὶ ταῦτ ἀποχρινόμενος παράπαν οὐδὲ γρῦ 
geben die Scholien von dem Ausdruck οὐδὲ yo? folgende Erläu- 
terungen: οὐδὲ γρῦ. βραχύ. ἐστὶ δὲ ὄνυχος ῥύπος. τινὲς δὲ 
παρὰ τὸν γρυλισμόν τουτέστι τὴν φωνὴν τῶν χοίρων, ἢ εἶδος 
μικροῦ νομίσματος" γρὺ γὰρ τὸ μικρὸν καὶ βραχύτατον ὅϑεν 
» 
xci γρύτη và λεπτὰ σκείη. καὶ γρυτοπώλης, ὅπερ οὐκ &- 
δ -»Σ“ m > 3 > M , 3 N 
great παρὰ τοῖς παλαιοῖς, ἀλλ᾿ ἀντὶ τούτου δυποπώλης χαὶ 
γρυτάρης. κέχρηται δὲ τῇ λέξει ἐπιτείνων τὸ στεγανὸν τῆς 
ἀποκχρέσεως ἀπὸ τοῦ πρὸς τοὺς ὄνυχας ῥύπου, ὃς μεκχρὺς 
καὶ εὐτελής. ὅταν δὲ ϑέλωμεν ἐχφαυλίσαι τινὰ, φαμὲν οὐδὲ 
M , 3 M ^ 2«" M N  )φῳφν M » 
yov φϑέγγεσθϑαι, ἀντὶ. τοῦ οὐδὲ τὸ τυχὸν. οὐδὲ yao ἔχει 
τινὰ σύστασιν ὃ τοῦ ὄνυχος ῥύπος, πλὴν ὅσον ἀπὸ τῆς ϑέυς 
μόνον δοκεῖ τι. εἴρηται. δὲ ἀτεὸ μεταφορᾶς τῶν πιοαλυχτημῦ- 
νων ἀνθρώπων, ὡς ὄχλον διὰ τοῖτο ἐχόντων. τὸ δὲ σχῆμα 
> € , 3 A M 
παρ ἵποόνοιαν. — οὐδὲ yov. Οὐδ᾽ ὁτιοῦν, ye" ὃ δύπος 
τοῦ ὄνυχος. καὶ τὰ μικρὰ τῶν γρύλων, 7 ἤτοι τῶν χοίρων. and 
τούτου δὲ λέγεται ἐπὶ οὐδαμινοῦ πράγματος" ὅταν οὖν Je 


3) Bemerkenswerth ist, dass das Suff. τηῦ zur Bildung von Namen 
der Werkzeuge, Instrumente verwandt wird, wie duvrno, Schöpfgefäs, 
Kelle, ξυστήρ, Werkzeug zum Kratzen, πριστήρ, Säge, καλυπετῆρ 
Schleier, Decke, ζωστήρ, Gürtel, δυτήρ, Zugseil u. a. Es liegt darin 
eine Art von Personification, indem die Werkzeuge, welche doch nur 
der Menschenhand dienen, selbst als die Vollbringer, Verfertiger ge 
fasst werden. Aehnlich sind im Deutschen so manche Bildungen auf 
-er, wie Heber, Instrument zum Heben, Träger (z. B. in Hosentrüget), 
Zieher (in Stiefelzieher), Leiter (in Blitzableiter) u. s. f. 
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«uev φαυλίσαι τινὰ, λέγομεν, ὅτι. οὐδὲ γρὺ φϑέγγεται, ἀντὶ 
οὔ, οὐδὲ τὸ τυχόν οὐδὲ γὰρ ἔχει τινὰ σύστασιν ὃ τοῦ Ovv- 
)ς ῥύπος, πλὴν 000v» ἀπὸ τῆς ϑέας μόνον. 

Das Verhältniss dieser Scholien zu einander oder zu 
ner gemeinsamen Quelle würde vielleicht der kritischen 
etrachtung manchen Stoff bieten, hier liegt uns dies um 
ferner, als wir daraus doch lernen, was für unseren 
wreck nöthig ist. Nur eine Bemerkung in Bezug auf den 
’ortlaut des zweiten Scholions darf hier nicht unterdrückt 
erden: die Worte τὰ μιχρὰ τῶν γρύλων geben keinen 
unn. Offenbar ist hier etwas ausgefallen und nach Maass- 
Abe des vorausgehenden Scholions, mit dem das zweite im 
/ esentlichen übereinstimmt, etwa zu schreiben und zu inter- 
ungieren: — 6 ῥύπος τοῦ ὄνυχος xai τὰ μικρὰ [πᾶντα. 
Jr, δὲ καὶ ἢ φωνὴ) τῶν γρύλων κτλ. Es hatte demnach 
οὔ drei Hauptbedeutungen: 1) Schmutz unter den Nägeln, 
) das Grrunzen der Ferkel oder Schweine, dann bezeichnete 
*» 3) überhaupt etwas sehr Kleines, also auch u. a. eine 
tleine Münzsorte. Wie diese Bedeutungen unter sich zu- 
&mmenhingen oder nicht zusammenhingen und wie sie sich 
inander unterordneten, blieb jenen Scholiasten verborgen; 
war suchten sie durch allerlei künstliche Combinationen, 
esonders in Bezug auf die erste Bedeutung, eine Vermit- 
ung herzustellen, allein es gelang ihnen so wenig, als sie 
arüber irgend eine Auskunft in ihren Quellen finden 
jchten. Auch die anderen alten Erklärer haben die auf- 
ewiesenen Bedeutungen unvermittelt nebeneinander, theils 
ie erste und dritte, theils alle drei. So Hes. yeö‘ ὁ ὑπὸ 
p ὄνυχι δύπος. ἤδη δὲ καὶ τὸ ἐλάχιστον. xai ἡ yoven. καὶ 
| βραχύ, dagegen Suid. you‘ βραχύ" ἔνιοι δὲ τὸν ἀπὸ τῶν 
vxo» ῥύπον. Agıoroparns Πλούτῳ --- — — τινὲς παρὰ 
)v γρυλισμόν, τουτέστι τὴν φωνὴν τῶν χοίρων ἢ) εἶδος 
IPOD νομίσματος" ἢ τὸ τυχόν, τὸ μικρότατον. ὅϑεν καὶ 
γύτη, καὶ γρυτοπώλης κτλ. 

Die Stellen, in welchen yo? bei den Schriftstellern vor- 
ommt, zeigen nicht mehr mit voller Deutlichkeit, von 
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welchen Vorstellungen dieselben dabei ausgegangen sind. 
sondern ergeben nur im Allgemeinen die Bedeutung de: 
Kleinsten, Geringsten. Demosth. de fals. leg. 8 39 axovere 
ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, τῆς ἐπιστολῆς, ὡς καλὴ καὶ φιλάνϑρω» 
πος, περὶ δὲ Φωκέων καὶ Θηβαίων η τῶν ἄλλων, ὧν obtea 
ἀπήγγεϊλεν, οὐδὲ γρῦ, über die Phokäer u.s. w. auch nick 
das Geringste, nicht ein Wort, eine Silbe. Der Komik 
Antiphanes bei Ath. VIII, 343 A lässt seine Feinschmeck«= 
klagen: 

ὡς οὐ βιωτὸν ἔστιν οὐδ᾽ ἀνασχετόν 

τῆς μὲν ϑαλάττης ἀντιποιεῖσϑαι τινὰ 

ὑμῶν ἀναλίσχειν τε πόλλα χρήματα, 

ὄψου δὲ [δεῦρο] μηδὲν εἰσπλεῖν μηδὲ γρῦ, 
. also auch nicht ein Deut von Zukost mehr werde einge 
führt. Interessant ist Luc. Lexiph. 19 οὐδ᾽ ὅσον τοῦ poi 
καὶ τοῦ φνεῖ φροντιοῦμεν αὐτοῦ. Aus der späteren Gräcität 
ist die Verbindung ueradıdovaı ουδὲ γρῦ bei Jul Apost. 
" bemerkenswerth.. . Die Volkssprache kannte γρῦ in dem 
Sprichwort τὸ Jiwvog γρῦ, über. dessen Entstehung uns 
Zenob. V, 54 eine auch bei. Suidas wiederholte Anekdote 
erzählt. Vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. II, p. 10. 

Wie kommen wir nun aus der übereinstimmenden Ueber 
lieferung des Alterthums heraus und lösen den Widerspruch 
der doppelten Bedeutung ῥύπος τῶν ὀνύχων und φωνὴ τῶν 
χοίρων, ohne den factischen Gebrauch des Wortes — τὸ 
ἐλάχιστον ausser Acht zu lassen? Sollen wir, um zum Be 
griff des Kleinsten zu gelangen, von dem Schmutz unter 
den Nägeln oder vom Grunzen der Ferkel ausgehen, oder 
sollen wir eine dieser beiden Erklärungen einfach über 
Bord werfen? Letzteres wäre vom Standpunkt besonnener 
Kritik durch nichts zu rechtfertigen, denn die Bedeutung 
Qunog τῶν ὀνύχων ist so individuell und trägt so wenig das 
Gepräge der Erfindung eines Grammatikers, dass sie den 
entschiedensten Anspruch auf selbstständige "Berücksichti- 
gung erhebt. Unvereinbares aber soll man nicht künstlich _ 


^. vereinigen wollen, sondern auseinanderhalten, und damit ist 
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der wesentlichste Schritt zur Lösung der Schwierigkeiten 
zethan.. Es gab zwei lautlich identische Worte yov, das 
'&ane einen Naturlaut bezeichnend, das andere mit der spe- 
a ellen Bedeutung Schmutz unter den Nägeln. Jedes dieser 
«»iden Worte hatte seine Sippe und auch diese müssen ge- 
rennt und so die verworrenen Zusammenstellungen der 
Ren Etymologen gesichtet werden, die sich durch Ver- 
m engung ganz heterogener Beispiele immer mehr den Aus- 
"«og versperrten. | 

Der Naturlaut yo? ahmt die Stimme der Schweine 
zx.ch, wie nicht nur ein Vergleich in natura jederzeit lehren 
-=ann, sondern auch die Zeugnisse der Alten ausdrücklich 
"€»rsichern, vgl. bes. das merkwürdige Bruchstück 7εερὲ 
»«υνγῶν ζώων bei Valcken. ad Ammon. p. 174. Von diesem 
"Οὔ sind abgeleitet zunächst die Namen des Ferkels γρύλ- 
Lec att. γρῦλος mit dem Diminut. γρυλλίων att. γρυλίων, 
dann das Vb. γούζω fut. γρύξομαι sich muchsen, einen 
Muchs thun, von γρύλλος ist abgeleitet γρυλλίζω (att. yov- 
λίζω), grunzen, woraus wiederum das Verbalsubstantiv 
yovAlıcung, das Grunzen (bei Hes. γούλλη). Derselbe Na- 
turlaut — denn die Schweine der alten Griechen grunzten 
ja nicht anders als die unsrigen — findet sich auch in den 
verwandten Sprachen, wovon die Beispiele in dem aus den 
entlegensten Quellen geschöpften Buche von W. Wacker- 
nagel, voces variae animantium Basel 1869 S. 67 zu fin- 
den sind. Namentlich lat. grunıre, ahd. grun, grund, ags. 
gryn, Schmerz und unser grunzen sind hier zu nennen. 
Gelangen wir nun von diesem γοῖ zur Bedeutung des 
Kleinsten, Geringsten? Die Wendung ἀποχρίνεσϑαι οὐδὲ 
yo? spricht allerdings dafür, in welcher yo? den unbestimm- 
ten, unartikulierten Laut bezeichnet, gerade wie in unserem 
muchsen von mucken, vgl Wackernagel a. O. 65, Wei- 
gand II, 202, auch zeigt der aristophanische Gebrauch von 
γρύζειν, dass wenigstens im Bewusstsein dieses Schrift- 
stellers dieselbe Vorstellung wie bei unserem muchsen le- 
bendig” war, z. B.“Lysistr. 656 ἄρα γρυχτόν ἐστιν; dürft 


294 Clemm 


ihr euch noch muchsen? Ebenso hat Lukian sicherlich arm 
einen Naturlaut gedacht, wenn er in der oben angeführter—34 
Stelle yeö mit gvei verband, offenbar dem Ausdruck für 
eine nachgeahmte Vogelstimme. Unter diesen Umstündemmmm 
möchte vielleicht mancher so begeisterte Anhänger der Baum. 
wau-theorie wie Wedgwood hierin einen neuen Beweis fü  —r 
den onomatopoetischen Ursprung der Sprache erblicken unemmui 
unser yg? zur Erklärung für ausreichend halten. Deren 
widersprechen aber schon die übrigen Stellen, oder heisst 
ὄψου οὐδὲ γρῦ etwa auch: nicht einen Muchs von Zukost Ὁ 
Es müsste denn die Grundbedeutung gänzlich vergesse —«n 
sein, was gerade bei einem Naturlaut nicht wahrscheirm - 
lich ist. 
Der einzige neuere Gelehrte, welcher das doppelte yo & 
unterschieden zu haben das Verdienst hat, ist Benfey, iw 
dem er Wzl. I, 211 yov, Kleinigkeit, und II, 143 den Νει. - 
turlaut yo? bespricht. Jenes vergleicht er, wiewohl zwe- 
felnd und sicherlich falsch, mit gr. Wz. yoap in yodgex 
scribo, wozu er zuversichtlicher γρύτη als abgekratztes, veir- 
brauchtes .Gerümpel — lat. seruta, gruta, gr. yovsaQuo», 
γρυμαία stellt. Abgesehen von den lautlichen Verhältnissen 
gelangen wir von da aus nicht zu der Bedeutung γρῦ — &Adyi- 
στον. Es ist also eine andere Wurzel anzunehmen und 
ungesucht bietet sich skr. W. gar, gr. yeg, wovon skr. 
garanas, hinfällig, Jaras, Alter, zd. zaurva, ahd. grá u. s. v. 
herstammen. Die sinnliche Grundbedeutung dieser Wurzel: 
zerreiben, aufreiben, klein machen, hat Curtius a. O. 111, 
167 überzeugend an dem lat. grá-nuw-m und gr. yüo-ı-g fei 
nes Mehl nachgewiesen. Als drittes Beispiel tritt jetzt 
hinzu τὸ yov, eig. das Zerriebene, ein Kórnchen, Stäubchen, 
daher auch Schmutz unter den Nägeln und überhaupt alles 
Kleinste und Feinste. Wahrscheinlich nun war es ursprüng- 
lich dieses γρῦ, welches der Redensart οὐδὲ γρῦ wörtlich 
ne granum quidem zu Grunde lag, und vielleicht liegt auch 
etwas von. der ursprünglichen Bedeutung in einigen der 
angeführten Stellen, z. B. der des Antiphanes ὄψου οὐδὲ 
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b; auch οὐδὲ γρῦ μεταδιδόναι liesse sich wohl nicht sa- 
n, wenn γρῦ nur Naturlaut wäre. Andererseits kann man 
lbst ἀποχρίνεσϑαι οὐδὲ γρῦ mit diesem γρῦ sagen, wenn 
3 Herkunft von W. gar nicht mehr gefühlt wurde und 
δὲ γοῦ nur=ne minimum quidem war. Und gerade das 
»rgessen der ursprünglichen Bedeutung kommt in solchen 
endungen ungemein häufig vor. 

Es gehört nämlich die Redensart οὐδὲ ygü zu jenen zahl- 
ichen Negationen, deren Begriff durch ein hinzugefügtes 
ld verstärkt wird und die sich auch in den Sprachen ande- 
r Völker in grósster Abwechslung wiederfinden. Man ver- 
ondet dazu Ausdrücke, die etwas Unscheinbares, Gering- 
giges ausdrücken, oftauch etwas Verüchtliches. Aus dem 
iteinischen ist das bekannteste Beispiel nzAil = ne hılum, eig. 
cht ein Faden, weil nach Fest. kalum putant esse, quod grano 
bae adhaeret. Die weiteste Verbreitung haben diese ver- 
ürkten Negationen im Deutschen, worüber Grimm, d. Gram. 
I, 727 ff. handelt, und zwar schon im Ahd., aber mehr noch 
ı Mhd., woraus die Beispiele am sorgfältigsten gesammelt 
st V. Zingerle, über die bildliche Verstärkung der Nega- 
jn bei mittelhochdeutschen Dichtern, Wien 1862 (= Sitz.- 
er. der phil.-hist. Cl. d. Akad. d. W. XXXIV, 414 ff). 
je üppig sich dann die Fülle solcher Ausdrücke im Nhd. 
ıtfaltete, bedarf kaum einer näheren Erwähnung, man 
ΚΘ beispielsweise an Bohne, Deut, Idee, Spur, Haar, 
reck , taube Nuss, lahme Laus und viele andere. 
uch die romanischen Sprachen kennen diese verstärkten 
3gationen. So sagen die Italiener, weil in ihrer Sprache 
kanntlich À eine ganz untergeordnete Rolle spielt, um 
was Werthloses oder Gleichgültiges auszudrücken: questo 
Ἢ vale un’ acca, das ist kein h d. ἢ. gar Nichts werth, 
^ m’ importa un’ acca, es liegt mir gar Nichts daran. 
ıweilen überschritten diese Ausdrücke ihre sinnliche Grenze 
ἃ wurden beliebig verwendet. Wenn also Otfrid 1, 4, 

(Kelle) sagen konnte: ?À m$ terru ther drof, ich schade 
t nicht einen Tropfen, d. h. durchaus nicht; III, 23, 37 
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u. dgl. m, so werden wir uns nicht wundern dürfen, wenrm 

auch Aristophanes ἀποχρινάμενος παράπαν οὐδὲ γρῦ sagte _ 
Aber gerade in diesem speciellen Falle trat die Verwech — 
selung mit dem Naturlaut yoö ein, auf den oben auclk-A 
yovlsıv zurückgeführt wurde, und darum muss die zuletz —«& 
vorgetragene Erklürung zurücktreten, weil hier dem Sprach. — 
gefühl sicherlich der Naturlaut vorschwebte. Um so meh er 
werden wir dagegen überall da, wo nicht von dem Tor» 
der Stimme, sei es der menschlichen oder thierischen, di «e 
Rede ist, das Recht haben, die Redensart οὐδὲ γρῦ auf da = 
Nomen yo? von W. yeo zurückzuführen: 

Ob hierher noch andere griechische Wörter zu ziehe-mra 
sind, mag dahin gestellt bleiben. Nicht unwahrscheinlic BF 
aber ist es, dass yovtr altes, abgenutztes Zeug, Gerümpe.l. , 
hierher gehört trotz der schon in alten Glossen vorkomm — 
menden Zusammenstellung mit scrüta, orum. Die lautlich «— 
Gestalt ist ähnlich und die Bedeutung übereinstimmend , 
doch können beide Formen auf verschiedenen Wegen dazw-z 
gelangt sein. Für γρύτη ist der Abfall eines o nicht erwies — 
sen und die lat. Form gruta, auf die man sich mit berufii- ; 
findet sich nur Schol. Hor. ep. I, 7, 65, und ist ohne Ge»— 
währ.?) Auch γρυμέα, yovusia, γρύμη, über deren Formen 
Lobeck ad Phryn. p. 230, können füglich von W. ga 
herkommen, doch bleibt die andere Etymologie auch hie 
möglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. 

Ueber die Bildung und Betonung des Nomens y? ist nocE—3 
Einiges zu sagen. Wir haben hier ein Wurzelnomen ohne 
Suffix vor uns, von dem keine obliquen Casus erhalten sind — 
Freilich pflegt man als solche Wurzelnomina, über deren Ent— ° 
stehung ich die Ansicht von Curtius, zur Chr. d. indog. Sprach——^ 
forsch. S. 36, vollkommen theile, nur die aufzuzühlen, welch 


4) Denn Hauthal in seiner Ausgabe der Horazscholien II, 4134899 
zeigt, dass gruta überhaupt kein lateinisches Wort sei, und schreibt 
die Stelle: quas vulgo γρύτας vocans. 
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consonantisch endigen und, mit dem Nominativzeichen ver- 
sehen, noch in der späteren Sprache existieren. Aber man 
sieht nicht ein, weshalb nicht auch vocalisch auslautende 
Wurzeln, sei es, dass sie ursprünglich oder durch Metathe- 
sis vocalisch ausgingen, 80 verwendet werden konnten. 
Wenn wir sagen durch Metathesis, so würde dadurch aller- 
dings ein Satz etwas modificiert werden, den ohnlängst 
Kraushaar, de radicum quarundam indogermanicarum va- 
riatione, quae dicitur, Marburgi 1869 p. 15 aufgestellt hat. 
Er leugnet nümlich für die Wurzeln von der Gestalt CVC 
die Metathesis in der Wurzelperiode günzlich und gesteht 
81e nur innerhalb der Wortbildung d. h. nach Antritt der 
Suffixe zu. Als treibende» Grund der Umstellung über- 
haupt sieht Kraushaar mit Recht ein Streben nach leichte- 
rer Aussprache an, aber trotzdem wird man nicht leugnen 
können, dass, wenn auch nicht gerade in der Wurzelperiode 
selbst, so doch in der Zeit nachher d. ἢ. nach begonnener 
V erbalbildung gewisse Wurzelnomina Metathesis erleiden 
Konten, dass also auch ein yeö dem Ohre besser klang 
Als ein γῦρ. Gerade die beiden von Kraushaar gewählten 
€ispiele man und mar sind deshalb nicht durchschlagend, 
Weil hier die Umstellung zwei allerdings minder sprechbare 
Aquiden zusammenbringen würde mno, mro, anders ist es, 
Wo wie bei yov ein Explosivlaut durch Metathesis mit r im 
S'uffixlosen Nomen verbunden wird. 

Die gewóhnlich als Wurzelnomina aufgeführten Bil- 
QAungen sind geschlechtig, sie werden durch das Nominativ- 
. Zeichen s als solche charakterisiert, aber gewiss gab es 
Schon vor diesen auch ungeschlechtige Wurzelnomina, denn 
es ist aus hier nicht zu erórternden Gründen wahrschein- 
lich, dass diese ganze Art „negativer“ Nominalbildung, um 
Xnit Curtius zu reden, in einer Zeit stattfand, wo es über- 
haupt noch keine andere Nominalbezeichnung gab, mithin 
&uch von einem grammatischen Geschlecht noch nicht die 
Rede sein konnte. Die Casusbezeichnung vollends trat noch 
Später ein. Ausser γρῦ nun möchten vielleicht als neutrale 
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Wurzelnomina anzuführen sein χάρ, κρῖ, xvö, bei denen 
allen an einen Consonantenabfall zu denken wir durch 
Nichts genöthigt sind. Namentlich das letztgenannte komm € 
seiner Bildung (Metathesis, Vocalübergang) wie seiner Be— 
deutung nach unserer Erklärung von yg? in überraschen — 
der Weise entgegen. Es bietet nämlich Hes. xvó* τὸ ἐλα .---- 
xıorov also in derselben Bedeutung wie yoü und dieses xvar^ 
kommt, wie Lobeck rhem. 287 richtig erkannt hat, ven 
κνύω, rado, welches seinerseits wiederum nicht getrentcm t 
werden kann von xvaw, κόνις, yvotc, κατακονή (Eur. Hipg>. 
821) u. a. Durch den Begriff des Zerreibens gelangt ma. a 
auch hier zu dem des Kleinsten und Feinsten. 

Ueber die Betonung des Wortes yoü gehen die Arm- 
sichten auseinander. Die Alten, denen ja beide γρῦ vol - 
ständig zusammengeflossen waren, entschieden sich für das 
Perispomenon. So Arcadius 182, 8 an einer übrigens nickat 
ganz klaren Stelle und Pseudophilemon 299 (ed. Osanra) 
γρῦ τὸν ὑπὸ τοῖς ὄνυξι ῥύπον περισπωμένως. Praktisch 
aber willkürlich wäre die Unterscheidung von τὸ γρεξ» 
Kleinigkeit, Schmutz unter den Nägeln und γρῦ dem N=- 
turlaut Die Oxytonierung, gegen welche ohnehin die Anz- 
logie der oben angeführten Wörter spricht, scheint daher 
in keinem der beiden Fälle berechtigt und ist somit das 
yo» auch aus Lancelots neu aufgeputztem Wurzelgarten **) 
zu entfernen, in dem zu lustwandeln überhaupt dem Spracha- 
forscher des neunzehnten Jahrhunderts schwerlich ein gro=- 
ser Genuss sein wird. 


3. λίγδην, ἐπιλίγδην. 


So viele Wörter auch die homerischen Gedichte πος — 
bieten, welche entweder gar keine befriedigende oder nue ' 
eine relativ wahrscheinliche Erklärung zulassen, so fehlt &"® 


5) Le jardin des racines greeques par Claude Lancelot. Nous. 
édition par Ad. Regnier. Paris 1869. 
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ch zum Glück für den rastlos suchenden Etymologen 
ich an solchen nicht, die sich minder hartnäckig dem Ver- 
ändniss entziehen und die vielleicht bloss deshalb noch 
cht aufgehellt worden sind, weil man sie zufüllig un- 
:achtet bei Seite gelassen hat. Zu diesen nicht unerklür- 
‚ren Wörtern gehören unseres Erachtens auch die beiden 
en genannten, deren jedes einmal bei Homer vorkommt, 
‚mlich xy 278 

Auguuédov δ᾽ ἄρα Τηλέμαχον βάλε χεῖρ᾽ ἐπὶ καρπῷ 

λίγδην, ἀκρὲν δὲ ῥινὸν δηλήσατο χάλκος. 
.d P 599 

βλῆτο γὰρ ὦμον δουρί, πρόσω Τετραμμένος αἰεί, 

ἄκρον ἐπιλίγδην" γράψεν δέ οἱ ὀστέον ἄχρις 

αἰχμὴ Πουλυδάμαντος. 

Ueber den Sinn beider Ausdrücke ist kein Zweifel und 
.r brauchen uns nicht erst bei Grammatikern und Lexico- 
aphen umzusehen, da die zweite Stelle durch γράψεν die 
»deutung von ἐπελίγδην passend umschreibt. Man über- 
tzt daher ganz richtig beide Male „ritzend“, wiewohl 
γδην an sich auch eine tiefere Verwundung bezeichnen 
»nnte. Aber an x 278 zeigt der Zusammenhang (axonv 

διν. δηλ. x), dass die Verletzung nur eine oberfläch- 
:he war, P599 drückt dies schon die Präposition in &rrı- 
γδην aus. 

Eine etymologische Erklärung ist meines Wissens nicht 
ıfgestellt worden, doch scheint Ameis fast an λείχω zu 
snken, wenn er Aiydnv mit ,leckend^ übersetzt. Damit 
Bre noch keine Verletzung ausgedrückt, obwohl von laut- 
her Seite nichts dagegen einzuwenden wäre. Gar nichts 
ızufangen ist natürlich mit dem von den Grammatikern 
gens erfundenen Ailw, streifen, ritzen. Die Wurzel ist 
elmehr Aax in λάχος, Aaxic, λαχερός, “ακεδαίμων, zu 
men Curtius Grdz. 152 lat. acer, lacerare u. s. w. nebst 
. und kirchenslav. Wörtern stellt. Demnach ist der 
"urzelvocal geschwächt und der auslautende Consonant 
pr der Adverbialendung -d7» erweicht, wie in yoaßdyv, 
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κρύβδην, xvfóa. Nun vermuthet aber Curtius mit sehr vie&W 
Wahrscheinlichkeit, dass die Wurzel ursprünglich mit Da -. 
gamma angelautet habe, also FAex, Foax, vgl. &ol ocxa»«; 
— λάχος und diese Vermuthung findet einige Stütze in der 
Messung &rtAiydnv, in der das ausgefallene F die trochä&3- 
sche Geltung von ἔπε veranlasst haben kann. Doch ist ein 
schlagender Beweisgrund daraus deshalb nicht zu entneh- 
men, weil auch sonst vor Liquiden solche Verlüngerung en 
vorkommen, ohne dass der Ausfall eines Consonanten nach. 
zuweisen wäre. Beispiele hiervon hat La Roche, homer, 
Unters. S. 53, gesammelt. 


4. αἴσυλος, ἀήσυλος. 


Grössere Schwierigkeiten, als die beiden soeben be- 
trachteten homerischen Adverbien, bietet ein anderes ho- 
merisches Wörterpaar, über. das schon die alten Gramma- 
tiker vielfach hin und her discutiert haben, ohne zu einem 
bestimmten Abschluss zu gelangen. Die neueren Forscher 
sind zwar theilweise bereits auf den richtigen Weg ge 
rathen, aber sie haben ihn sonderbarer Weise nicht weiter 
verfolgt und sind deshalb da stehen geblieben, wo sie hät 
ten anfangen sollen. Und doch liegt auch hier eine eim 
fache Erklärung so nahe, dass wenigstens in der Haupt 
sache eine Entscheidung getroffen werden kann, wenn auch 
über einzelne Punkte immerhin Zweifel bleiben mögen. 

Zunächst sollte über die Bedeutung von αἴσυλος kein? 
Meinungsverschiedenheit obwalten, da dieselbe bei Homer 
so klar wie möglich vorliegt. E 403 (eine übrigens ver” 
düchtige Stelle) lautet: 


σχέτλιος ὀβριμοεργός, ὃς οὐκ ὅϑετ᾽ αἴσυλα ῥέζων 
ὃς τόξοισιν ἔκηδε ϑεούς, οἱ ᾿Ολιμπον ἔχουσι. 
Der Zusammenhang lehrt, dass die Scholien richtig 


erklären: αἴσυλα" ἁμαρτωλά, παράνομα. Ebenso Y 202 
und 433 
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——— — — ἐπεὶ σάφα οἶδα καὶ αὐτός 
ἡμὲν κερτομίας ἠδ᾽ αἴσυλα μυϑήσασϑαι᾽ 
. h , Sehimpfliches und Unrechtes reden. ® 214  : 
εὐ Ayılsö, περὶ μὲν κρατέεις, περὶ δ᾽ αἴσυλα ῥέζεις 
ἀνδρῶν: — — — — 

Worin hier das αἴσυλα δέζειν besteht, wird gleich dar- 
i£ Vs. 217—20 besonders durch die Worte σὺ δέ xrebvatc 
"«δήλως᾽ näher erklärt. Noch deutlicher liegt der. Begriff 
aseres Wortes in der Odyssee zu Tage an den beiden 
lentischen Stellen 8 232, s 10 

— — — — ur φρεσὶν αἴσιμα δἐδώς, 
ἀλλ᾽ alsi χαλεπός v^ ein καὶ αἴσυλα δέζοι. 

Hier zeigt schon der Gegensatz von αἴσιμα, welchen 
inn αἴσυλα nur haben kann, jenes verhält sich seiner Be- 
eutung nach zu diesem genau wie aequus. zu iniquus. [08 
st darum ganz verkehrt und willkürlich, wenn noch Ameis - 
ἤἄσυλα mit „windiges“ d. h. nichtiges, unbesonnenes über- 
etzt und, wiewohl er im Anh.? zu β 232 der richtigeren 
Uymologie mit einem „vielleicht“ Raum giebt, dennoch an 
mat, wehen denkt. Auch in dem homerischen Hymnus 
uf Hermes Vs. 164 steht atovAog im Sinne von „unrecht, 
'evelhaft^, was nach der Auseinandersetzuug Ilgen’s frü- 
ren (und späteren) Irrthümern gegenüber nicht mehr be- 
weifelt werden darf In der späteren Gräcität schliesst 
Ch Quint. Smyrn. VI 428, wie gewöhnlich, an Homer an; 

absichtliche Beziehung zu αἶσα ist αἴσυλος gesetzt in 
nem Epigramm der Anth. Pal. VII 624 
— — — ti ἂν red καμμορδ λέξαι 
αἴσυλα, δυστήνων αἶσαν ὀπιζόμενος; 

Damit stimmen auch die alten Ausleger vollkommen 
»erein, so Hesych: αἴσυλα᾽ xaxa, ἄδικα, ἁμαρτήματα, Et. 
agn. 39, 30 alovkog ὁ ἄδικος καὶ ἁμαρτωλός, Et. Gud. 
* U 8. 

Kein ersichtlicher Bedeutungsunterschied trennt αἴσυ- 
^e von dem nur einmal vorkommenden «rovAog. E 876 


klagt Ares bei Zeus über Athene: 
Curtius, Studien. III. 20 
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-- -- - — σὺ γὰρ τέκες ὦ ἄφρονα κούρην 
οὐλομένην, 1; v αἰὲν ἀήσυλα ἔργα μέμηλεν. 

Auch hier sind die alten Erklärer, wie Schol. z. d. St., 
Et. M. 23, 32, weiter gewesen, als manche neueren, die, 
wie V. H. Koch, ebenfalls den Wind herbeiziehen und 
ἀήσυλα ἔργα mit „windige, nichtige, unbesonnene W.“ über- 
setzen. Dies ist allerdings eine luftige Erklärung und passt, 
abgesehen von der Etymologie, weit weniger zu der Stelle, 
wo nicht sowohl Athenes Unbesonnenheit, die schon mit 
ἄφρονα bezeichnet war, als das von ihr gestiftete Unheil 
(οὐλομένην) und das Unrechte ihres Verfahrens (Grovic) 
charakterisiert werden soll Es muss demnach als fest— 
stehend betrachtet werden, daas αἴσυλος wie ἀΐσυλος dera 
Gegensatz zu αἴσιμος bilden und ,unrecht, frevelhaft“ be— 
zeichnen. 

Die etymologischen Versuche der Alten sind auch hier 
grósstentheils unbrauchbar, namentlich die, bei welchen der 
leidige Pleonasmus wieder seine Rolle spielt. Es scheinen 
vornehmlich folgende Erklärungen in Umlauf gewesen su 
sein: 1) αἴσυλος besteht aus dem sogenannten « intensivum 
(ἐπιτατικόν) und συλὰν mit pleonastischem ı. Et. M. 39,90 
παρὰ τὸ GvÀO GGvÀOG, πλεονασμῷ τοῦ ἐπιτατικοῦ a, ὡς τὸ 
ἀχανὲς πέλαγος τὸ λίαν xeypvóg' καὶ πλεονασμῷ τοῦ 5 
αἴσυλος, οἱονεί ὁ πττάνυ συλῶν καὶ ἁμαρτάνων. Gud. 99 ebenso. 
Auch Arcad. 56, 18 billigt diese Erklärung, besonders des 
Accents wegen, weil «iovAog als Compositum Proparoxy Ὁ 
tonon sei, während sonst die dreisilbigen Adjectiva auf 
-vAog mit erster langer Bilbe Paroxytona seien: τὸ δὲ ar 
ovAog προπαροξύνεται ὡς σύνϑετον, ἀπὸ τοῦ α καὶ τοῦ 
συλῶ ὃ πολλὰ συλῶν. — 2) αἴσυλος kommt vou oleo oder 
αἴσιον und συλᾶν, also — αἰσόσυλος nach Apion bei Schol. 
E 403 ὁ δὲ “πίων ἐτιμολογῶν τὴν λέξιν qnoi τὰ σεσυλῆ, 
μένα τῆς αἴσης, τουτέστι ἁμαρτωλά. Eustath. 1203, 35 etwas 
modificiert αἴσυλα δὲ τὰ ἐφάμαρτα, οἱονεί αἰσόσυλα, ἤγουν 
δι ὧν συλᾶται τὸ αἴσιον, vgl. 1233, 9. — 3) αἴσυλος ist zu 
sammengesetzt aus dem «a privativum und αἶσα, also = 
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ἐσυλος nach Didymus Schol. E 403 Eorıv οὖν αἴσυλα 
za παράλειψιν ἑτέρου α δηλοῦντος κειμένην (Ὁ), ἀαίσυλα, 
τδρημένα τῆς along, τουτέστι τοῦ καϑύήκοντος. Schol. ΑΒ 
Q 214. — 4) αἴσυλος kommt von doaı mit pleonasti- 
vm ı nach Eustath. 1203, 35 ἢ τὰ βλαπτιχὰ παρὰ τὸ 
ἂν κατὰ παραγωγὴν καὶ πλεονασμὸν τοῦ ı, vgl. 1233, 12. 
le diese Ableitungen sind aus Gründen, die nicht weiter 
tert zu werden brauchen, mehr oder minder verfehlt, 
mn auch immer noch besser als die neuste Ableitung 
n ἄησις, ἄημι, wehen. Gleichwohl finden wir unter der 
rmologisehen Spreu der alten und mittelalterlichen Ge- 
ırten hier auch einmal ein Weizenkorn. Denn Eustathius 
*üth wirklich das Richtige, wenn er nach Erwähnung 
r unter 4) mitgetheilten Etymologie fortfáhrt 5) μάλιστα 
παρὰ τὸ α στερητικὸν καὶ τὸ ἶσον κατὰ συναίρεσιν αἴ- 
λον τὸ ἐστερημένον ἰσότητος rroı δικαίου. Da haben wir 
, was wir brauchen, eine lautlich und begrifflich voll- 
mmen zutreffende Erklärung, die Pott E. F. I! 271, II! 
und Wzwb. II, 2, 487 nur entschiedener hätte festhalten 
len. Denn ein Grund, weshalb er bloss fragend diese 
sammenstellung erwühnt, ist nicht abzusehen; im Gegen- 
il lässt sich die Richtigkeit derselben durch Erwägung 
gender Thatsachen wohl gegen jeden Zweifel schützen. 

Curtius hat Grdz. 353 in Uebereinstimmung mit Pott 
ı Adj. ἶσος mit dem skr. Adv. véshu verglichen und aus 
sem sowie aus dem bei Hesych überlieferten yıoyo» für 
| Griechische die adject. Grundform FioFo- erschlossen. 
ber die Herkunft jenes vishu ist man freilich getheilter 
inung. Curtius leitet es nach Pott's früherer Ansicht 
ı skr. Wz. vish, separare ab, während es Benfey, Sanscr. 
gl. diction. lieber als locat. plur. von dv fassen möchte, 
zu auch Pott Wzwb. a. O. nicht übel Lust hat. Mir 
weint die erstere Annahme die wahrscheinlichere, weil 
fachere, und τὸ gehört dann nicht zur Casusendung, son- 
n ist Wortbildungssuffix. Das anlautende Digamma von 
ς hinterliess nun seine Spuren in dem prothetischen s 
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des fem. 2ion und im prothetischen « von α-ἦσα, a-icv-uo-, . 
für welche letzteren Formen sich freilich jetzt Pott zu einem 
: "non liquet bekennt. Mit welchem Rechte, sehen wir nicht 
ein, da einerseits ἐ-ίση unleugbar prothetisches & zeigt, 
andererseits « oft genug als Vertreter von F 'sich findet . 
und überdies die von Curtius beigebrachten Doppelformen 
&-sg0c und é-égoy für &oon auch das Nebeneinander- 
vorkommen beider Arten von Prothese bezeugen. Noch - 
näher aber als α-ἶσα, «-loı -uo-g tritt dem skr. vishu unser 
α-ἰσι-λο-ς mit privativem « und Secundürsufffx 4o gebil- 
det. Dass hier « durch das anlautende Digamma von vot- 
ursprünglich getrennt und das ı wie in loog lang war, 
liegt in dieser Etymologie selbst begründet, wird aber noch - 
durch gewisse metrische Indicien einigermassen bestätigt. 
Es fällt nämlich an den beiden Odysseestellen auf, dass 

gegen die sonstige Gewohnheit καί in der Thesis vor fo- 
gendem Vocal unverkürzt bleibt, während doch von ur 
sprünglich consonantischem Anlaut bei αἴσυλα nicht die 
Rede sein kann. C. A. J. Hoffmann, quaest. Homer. I, 16 
'kennt aus der ganzen Odyssee nur vier Beispiele der Art 
und darunter eben unsere Verse. Von diesen vier Stellen - 
sucht er die eine 7 174 
πολλοί, ἀπειρέσιοι, καὶ ἐννήκοντα πόληες 

durch eine an sich wenig glaubliche und unnöthige Con 
jectur zu beseitigen. Unnöthig, weil der Hiatus am Ende 
des dritten Fusses erlaubt und die Nichtverkürzung vo? 
καὶ z. B. durch a, 162, ὃ 283 entschuldigt ist. vg} 
La Roche, über Hiatus und Elision S. 2, wo viele Beispie#* 
der Art gesammelt sind, aber nach Westphals Vorgang 
hat erst Curtius Stud. I, 2, 284 das treibende Motiv, da-4 
eigentliche sprachliche Princip der Diphthongverkürzunge 
vor vocalischem Anlaut richtig erfasst und entwickelt 
Darauf näher einzugehen ist hier nicht der Ort. Die dre 
anderen Stellen mit unverkürztem καί vermag Hoffmanms 
durch eine Correctur nicht zu beseitigen, sondern erklär@ 
sie für interpoliert und zwar entstanden zu einer Zeit, wor 
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an, irregeleitet durch so manches unverkürzte xoé vor ur- 
rünglich digammierten Wörtern, geglaubt habe, die Bei- 
haltung der Länge sei überhaupt vor vocalischem Anlaut 
stattet gewesen. Allein abgesehen von allen sonstigen 
"ünden, die Hoffmann für seine Athetese beibringt und 
ὃ man stichhaltig finden mag oder nicht, genügt wenig- 
ms das metrische Bedenken durchaus nicht zur Verdäch- 
"ung dieser Stellen. Denn 3 230 
μή τις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς xai ἤπιος ἔστω 

ht καί in der bukolischen Diärese, wie auch La Roche 

0. 3 angiebt, und ist darum als Länge entschuldigt. 
bleiben also nur noch unsere beiden Verse 9 232 und 
I0, wo allerdings in der Thesis des vierten Fusses nach ἢ 
r Hephthemimeres die Verlüngerung metrisch nicht zu 
htfertigen ist. Hier aber liegt es nach dem oben Aus- 
andergesetzten sehr nahe, das Compositum αἴσυλα in 
ne Glieder aufzulösen und zu schreiben: 

ἀλλ᾽ aisi χαλεπός v^ & xai ἀΐσυλα ῥέζοι. 

Damit fallen alle Schwierigkeiten und Vers wie Ety- 
logie sind gewahrt. Für die letztere liesse sich sogar 
δ die von Arcadius rücksichtlich des Accents gemachte 
Jbachtung verwenden, Lobeck, proll path. Gr. p. 121, 
rodian ed. Lentz I, 164. 

Trotzdem scheint allen bisherigen Erörterungen die An- 
ime unangenehm in die Quere zu kommen, dass zu αἴσυλος 
ήσυλος, jenem ἅπαξ εἰρημένον, eine Nebenform existiere, 
che eine andere Auffassung der Sachlage nóthig mache. 
Ϊ allerdings spricht die Synonymität beider Worte, sowie 
' Jautliche Aehnlichkeit mit einander für engere Zusammen- 
örigkeit, allein es fragt sich, ob nicht doch vielleicht anovAog 
anderer Herkunft sein kann. Die Alten waren darüber ge 
lter Meinung. Die Liebhaber des Pleonasmus hatten offen- 
das bequemste Mittel in der Hand, beide Formen zu ver- 
gen. Denn bestand nach ihnen αἴσυλος aus « intensi- 
1 und συλᾶν also = ἄσυλος, so liess sich anovAog ebenso 
lären, nur dass dort ὁ hier y eingeschoben war. So Et. 
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Magn. 39, 30 — — «vri δὲ τοῦ ı ἔστιν ὅτε καὶ τὸ ἢ nlo- 
γάζει" οἷον ἀήσυλος. Il; μὲν αἴσυλος λέγεται πλδονασμῷ 
τοῦ ι" πῇ δὲ ἀήσυλος, πλεονασμῷ τοῦ y. Oder kam ai- 
συλος von dca. mit pleonastischem ı, warum nicht auch 
arovAog? So Orion im Et. Magn. 23, 32 ἀήσυλος ἀπὸ τοῦ 
«0t μέλλοντος, τοῦ δηλοῦντος τὸ βλάπτω. γένεται Önuan- 
κὸν ἄσυλος xai πλεονασμῷ τοῦ ἡ ἀήσυλος ὃ ὑμαρτημέωος 
καὶ ἄτοπος. Andere dagegen verzichteten auf den Nach- 
weis einer näheren Gemeinschaft zwischen αἴσυλος und 
arovAog und leiteten dieses von c privativum und dem 
Futurum von ἥδομαι ab. So heisst es im Et. M., nachdem 
Orion’s Ansicht angeführt war, gleich darauf weiter: ἢ ἀπὸ 
τοῦ ἥδω, Tom Tovla, καὶ ἀήσυλα, τὰ μὴ τέρποντα, Grana, 
μιαρά: ἢ ἀδικὰ καὶ ἁμαρτωλὰ und noch deutlicher Gud. 
22 ἔστιν TÓC τὸ εὐφραίνομαι: ὃ μέλλων ἥσω, ἥσυλα καὲ 
μετὰ τοῦ στερητιχοῦ α ἀήσυλα, τὰ μὴ εὐφραινόμενα ἢ μὴ 
πρέποντα. Ebenso Schol E 876. Die Bedeutung würde 
ganz gut passen und selbst das o liesse sich erklären, wenn 
man &-70-vÀo-; von W. cFaó als eine Bildung fasste wie 
βλοσ-υρό-ς von W. Bla, worüber Curtius Stud. I, 2, 295. 
Jedenfalls wäre diese Ableitung manchem neueren Versuche 
vorzuziehen, denn wie leicht es oft noch die jüngsten Her . 
ausgeber Homer’s mit etymologischen Dingen nehmen und 
wie wenig sie oft in dieser Beziehung vor den alten Gram 
matikern voraus haben, das zeigt auch unser Wort. Fis 
erklärt ἀήσυλος für eine Zerdehnung aus otGvAoc, Ames 
hält umgekehrt alovAog für contrahiert aus &70vÀoc, beides 
gleich unglaublich. 

Die Alternative ist demnach die: entweder ἀήσυλος 
gehört eng mit αἴσυλος zusammen und es ist ein Weg zu 
finden, auf dem sich das Abweichende beider F'ormen et 
klären lässt oder ἀήσυλος hat seine eigene Etymologie. 
Zur letzteren Annahme werden wir uns erst dann ent 
schliessen dürfen, wenn wir die erstere als unstatthaft er- 
kannt haben. Angenommen, dies wäre wirklich der Fall 
so wären wir doch um eine Erklärung von ἀΐσυλος nicht 
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wlegen. Denn es hätte an sich nichts Auffallendes, wenn 
vei Wörter von verschiedenen Ausgangspunkten aus zu 
ἋΣ gleichen Bedeutung und unter gewissen Umständen 
ıch zur formellen Aehnlichkeit mit einander gelangten 
ür ἀήσυλος läge alsdann, wenn man nicht bei der alten 
rklärung von o privat. und ἥδομαι unter der angegebe- 
»n Modification stehen bleiben will, am nächsten die Ab- 
itung von accı schaden d. h. von der W. of, welche in 
to, schaden, &droc, dem pindar. αὐάταν = ἀξάταν — ἄτην, 
ἰσί-φρων u. a. vorliegt. Von dieser W. wäre ἀήσ-υλο-ς 
»nau so gebildet wie @r-0-vgo-s, windig, luftig von einer 
ıdern W. oF, wehen, womit es sogar von Neueren ver- 
echselt worden ist, und wie das schon erwähnte βλο-σ- 
16-5. Wir haben dann in ἀήσυλος jedenfalls einen län- 
»rn Stamm «Fe vorauszusetzen, wie ihn ἀησυρος, Gut = 
Fyu von der andern W. αἰ thatsächlich zeigen. Gegen 
ese Erklärung liesse sich kaum von einer Seite etwas 
nwenden, da auch die Bedeutung „schädlich, verderblich“ 
ı der betreffenden Iliasstelle passen würde. 

Dennoch muss diese in sich wohl begründete Auffassung 
irücktreten, sobald es gelingt, ἀήσυλος und αἴσυλος zu 
lentificieren. Die Brücke dazu wird das oben nachgewie- 
ane viersilbige ἀΐσυλος für diejenigen bilden, welche sich 
er Ánnahme nicht verschliessen, dass ein einmaliges 
ἥἤσυλα sehr wohl durch Itacismus aus ófovào entstanden 
ein kann. Die Spuren solcher Verwechslung von ἢ und : 
nden sich ja, worauf La Roche, homer. Textkrit. 435 aus- 
rücklich hinweist, in allen Handschriften der Ilias. 
Varum sollte also nicht jenes ἅσεαξ εἰρημένον diesem Ita- 
ismus seinen Ursprung verdanken können, zumal da durch 
ie Schreibung ἀήσυλα die unter gewissen Umständen noth- 
'endige Viersilbigkeit sich dem Auge weit besser darbot, 
ls durch ἀΐσυλα, dessen richtige Messung an den beiden 
Idysseestellen bis heute den Herausgebern entging? Es 
at demnach viel Wahrscheinlchkeit, E 876 

οὐλομένην, ἡ τ᾽ αἰὲν ἀΐσυλα ἔργα μέμηλε 
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zu schreiben, wodurch die scheinbare Doppelform auf dem 
einfachsten Wege beseitigt wäre. Möglich, dass noch einmal, 
sobald der kritische Apparat zur Ilias vollständiger vor- 
liegt, die Lesart einer Handschrift unsre Auffassung zur 
gehofften Evidenz erhebt, Ist dies aber nicht der Fall und. 
will man dennoch die engere Zusammengehörigkeit vorm 
αἴσυλος und ἀήσυλος leugnen, so bleibt für dieses, wie= 
sich gezeigt hat, immer noch der Ausweg einer anderen Er — 
klärung offen. | 


5. δεῦρο, δεῦτε. 


Dieses Wortpaar dürfen wir mit Recht als eine wahre 
crux etymologorum bezeichnen, mit der es gegangen ist, iE 
mit so mancher crux ?nterpretum. Sie hat die mamig— 
fachsten Versuche der Erklärung hervorgerufen, ohne dass 
. man bis jetzt sich bei irgend einer beruhigen könnte, je® 
die Autoren dieser Erklärungen haben selbst ihre Meinunger 
nicht als über alle Zweifel erhaben hingestellt Aber wie 
man bei corrupten Stellen nicht gleich darauf verzichten 
soll, Hülfe zu bringen — denn dies ist die sicherste Weise, 
die Wissenschaft nicht zu fördern — so ist auch bei 
einem schwer zu erklärenden Wort jeder Versuch gerecht 
fertigt, der auf methodischem Weg und nach gewissenhafter 
Prüfung des Sichern der Wahrheit näher zu kommen strebt. 
Bleiben auch so noch Schwierigkeiten und darf man audı 
so nicht gleich auf allgemeine Zustimmung rechnen, so ist 
doch die Mühe nicht verloren, selbst dann nicht, wenn sich 
spüterhin die neue Ansicht als unhaltbar erweisen sollte 
Denn immerhin wird das Reich der Móglichkeiten eir 
geschränkt und schliesslich regt oft auch ein verfehlter 
Gedanke neue Ideen an und führt zur Anbahnung neuer 
Wege. Natürlich gilt dies nur von rein wissenschaftlichem 
. Verfahren und nicht von planlosen und übereilten Zu 
sammenstellungen, dergleichen grade auf dem schlüpfrigen 
Gebiete der Etymologie zuweilen auch noch gefunden werden. 
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Als solche unwissenschaftliche Versuche sollen damit nicht 
die Erklärungen bezeichnet werden, die man von δεῦρο und 
Ótire seither aufgestellt hat, im Gegentheil versuchten aie 
mit Ernst, Licht in das Dunkel zu bringen, wenn auch ohne 
sonderlichen Erfolg. Fügen wir diesen Versuchen im Fol- 
genden einen neueu hinzu, der nur so viel Berechtigung 
verlangt, geprüft zu werden, wie die früheren, ohne Anspruch 
darauf, alle Schwierigkeiten gelöst. zu haben. 

Bei der Frage nach der Bedeutung von δεῦρο und 
δεῦτε, die im Allgemeinen hinreichend bekannt ist, scheint 
von besonderm Gewicht zu sein, dass δεῦρο und δεῦτε im 
Sinne von „hierher“ nicht so ausschliesslich und ursprünglich 
gebraucht werden, wie die Lexica angeben. Vielmehr haben 
beide, wie auch Buttmann Lexilog. II? 206 speciell in 
Beziehung auf δεῦτε nachweist, auffordernden Sinn und 
Werden dann häufig wie ἄγε, &ysre mit „auf, wohlan“ über- 
Setzt. Dabei müssen alle Stellen fortbleiben, wo δεῦρο und 
δεῖτε mit Verben der Bewegung verbunden sind und den 

hein geben, als dienten diese Partikeln dazu, die Richtung 
Wohin anzuzeigen. Wie will man 2. B. X 254 ἀλλ᾽ üys 
δεῦρο ϑεοὺς ἐπιδώμεϑα ein „hierher“ hineinbringen, wie- 
wohl dies Faesi künstlich genug durch die Wendung ver- 
sucht: indem wir die Götter durch Anrufung im Schwur 
gleichsam hierher rufen? Ebensowenig geht dies 3 205 
Ἰεῦο᾽ &ye πειρηϑήτω, einer Stelle, die auch deshalb besonders 
nteressant ist, weil hier δεῦρ᾽ ἄγε als eine 2 Pers. Imperat. 
nit einer 3 Pers. Imper. verbunden steht. Wenn Jemand 
chon zugegen ist, so braucht man ihn nicht erst hierher zu 
ufen, deshalb dürfen wir A 561 ἀλλ ἄγε deion ἄναξ 
venigstens nicht mit „hierher“ übersetzen, sondern eher mit 
‚verweile bier“. Meistens aber steht bei δεῦρο, deire ein 
Jerbum des Gehens oder der Bewegung und aus Formeln wie 
leto ἴϑι entstand die später allein herrschende Bedeutung: _ 
hierher". 

Wenn demnach alle bis jetzt vorliegenden Versuche, 
Ἰεῦρο und δεῦτε zu erklären, von der Voraussetzung aus- 
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gingen, dass „hierher“ die Grundbedeutung sein müsse, so 
basieren sie auf einer Annahme, die dem Thatbestand nicht 
ganz entspricht. Der erste, der eine wissenschaftliche Er- 
klärung von δεῦρο und deite zu geben unternahm, war 
Pott, E. Forsch. II! 44, 215, dann I? 278, II, 12, 826, Wz. 
wb. II, 1, 8. Er erklärt devoo als entstanden aus devpon, 
d. h. dem die Richtung angebenden de in δομόνδε u. s. w. 
und dem Imperativ 0900, wobei ev für so stünde. Dazu 
soll δεῦτε der Plural sein und, wie auch schon Buttmann 
gewollt hatte, für δεῖρ᾽ ἴτε stehen. Formell liesse sich da- 
gegen nicht Viel einwenden, für δεῦρ᾽ τὰ = δεῦρ ive könnte 
man ἔστε für ἐς ὅτε auführen, vgl. Curtius, Berichte d. 
sächs. Ges. d. Wiss. 1864 S. 231. Aber die Verbindung 
jener im Griechischen immer nachgesetzten Partikel scheint 
doch sehr zweifelhaft und ohne Analogie. Auch heisst 
weder δεῦρο, wie wir sahen, von Anfang an hierher, noch 
drückt de entschieden die Richtung aus wie das verwandte 
deutsche zuo, ze, σὲ, sondern diese letztere liegt schon im 
blossen Accusativ, worüber die homer. Beispiele bei [χω 
Roche, homer. Studien S. 92 ff. Und sollte wirklich de 
Imperativ 0900 so sehr mit de verschmolzen sein, dass noc# 
ein zweiter Imperativ gänzlich damit verwachsen konnte ? 
Dies wird wenigstens durch die von Pott beigebrachte Ans® 
logie von βάσχ᾽ ἴϑι, wo beide Imperative selbständig nebe- 
einander stehen, nicht erwiesen. Hütte man so die Form 
δεῦτ ἄγετε, so wären gar drei Imperative, ein singulare 
und zwei plurale, darin enthalten, für Jeden unerkennbar”_> 
dem Potts Deutung fremd ist. 

Trotzdem könnte man sich bei dieser Ansicht nocL299 
weit eher beruhigen, als bei der von Benfey aufgestellten αν 
der anfangs Gr. Wzlex. II 232 Pott beistimmend, später” 
K. Z. II 226 eine neue Erklärung vorbrachte, die Lec 
Meyer ebd. VI 291 adoptierte. Danach soll δεῦρο = skr- 
tja-trá hier, δεῦτε — skr. tja-tas von dort sein. Die Ent- 
stehung von δεῖρο denkt er sich so, dass Zr& = urspr. tra 
zu 000, dann zu go wurde. Dagegen spricht 1., dass die 
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Entstehung von dto aus £ja im Griechischen nicht zugegeben 
werden kann, 2. die Entstehung von qoo aus zeo nicht 
nachweisbar ist, 3., re τς tas als Adverbialendung sonst 
ohne Beleg ist, 4., die angegebene Bedeutungsunterscheidung 
im Griech. nicht vorliegt. 

Eine dritte Erklärung hat Sonne K. Z. X 282 auf- 
gestellt, indem er δεῦρο und δεῦτε an dasThema jv anlehnt, 
wie δὴ an ja und zwar so, dass jw — 0jo, div, dev wurde, 
das ze soll = skr. k’a, go wie z im goth. tha-r, hva-r zu 
fassen sein. Auch damit kónnen wir uns nicht einver- 
Standen erklüren, denn einmal ist die Entwickelung von 
dev aus ju, wie Sonne selbst fühlt, sehr misslieh, dann 
Weiss man nicht, was das copulative re gegenüber dem 
QOO der andern Form hier thun soll. Besonders aber widerstrebt 
die Bedeutung, über die Sonne wohlweislich kein Wort 
verliert, denn alle von ihm besprochenen Conjunctionen wie 
OQ, eUrc u. a. haben mit deioo und δεῦτε nicht das Ge- 
Tingste zu schaffen. 

Endlich hat die neuste Zeit noch einen vierten Versuch 
&ebracht, der wieder an Pott anknüpft. Autenrieth, ter- 
Yminus in quem p. 15 zerlegt δεῦρο ebenfalls in de und voo, 
erklärt aber letzteres für den Imperativ ohne Endung von 
«“Ῥέρρω also = ἔρωθι. Daraus soll dann δεῦτε ebenso wie 
bei Pott durch Zusammensetzung mit ἴτε entstanden sein. 
Aber diese Erklärung befriedigt noch weniger als die von 
Pott, die eben jenes Foo als Imperativ schon an sich aller 
Stütze entbehrt. Natürlich gilt auch sonst gegen Autenrieth 
Alles, was bereits gegen Pott vorgebracht wurde. 

Will man durchaus Imperative in δεῦρο und δεῦτε sehen 
und verzichtet man auf jenes de, warum verfährt man nicht 
radicaler und erklürt beide Formen gradezu für Synonyme 
von ἄγε, ἄγετε Denken könnte man dabei an skr. Wz. 
drw laufen, eilen, die sich mit speciellerer Anwendung im 

Zend wiederfindet. Dann wäre δεῦρο die 2 Pers. sing. 
eines medialen Imperativs — devg60, deire aber die 2 Pers. 
plur. eines activen Imperativs = δευρτε, Die gänzliche 
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Erstarrung .einer Verbalform zu einem schliesslich _local- 
adverbialen Ausdruck liesse sich einigermaassen dadurch 
begreiflich machen, dass die Wurzel drw im Griechischen 
— vgl. jedoch das offenbar verwandte ὅραμ — sonst aus- 
gestorben wäre. Man könnte weiter sagen, dass dy, 
welches schon durch seinen Gebrauch beim Plural eine 
Stufe der Erstarrung betreten hatte, vor einem ähnlichen 
. Schicksal nur dadurch bewahrt wurde, dass das Verbum 
ἄγω im Gebrauch blieb. Es ist nicht unerhört, dass Ver- 
balformen wirklich versteinern, davon legen auch andre 
Sprachen Zeugniss ab. Eines der merkwürdigsten Bei- 
spiele bietet, das Altniederdeutsche mit seinem ags. win 
utan (vuton, vutan? und alts. wita, welches vor lnfinitive 
tretend eine Aufforderung ausdrückt wie Beow. 2649 vuton 
gangan ἐδ, gehen wir hinzu, ib. 1391 won hradhe feran, 
auf! lasst uns schnell gehen, Cyn. 52 uton gám on thime 
veald, eamus in hanc silvam und Hel. 228 wia is thana 
foder fragón, wohlan, lasst uns den Vater darum fragen v. 
6. J. Grimm, d. Gr. IV 90, 949 erklärt diese Interjection 
— denn so kann man sie mit Recht bezeichnen — als wii 
für eine 1. Pers. plur. prät. von wetan im Sinne von no- 
vimus scimus, und vergleicht unser: wir können gehen = 
eundum est, eamus. Hier liegt dann eine Verhürtung der 
Form vor, deren ursprüngliche Beschaffenheit dem Sprach- 
bewusstsein, wenn überhaupt, jedenfalls nur dunkel vor- 
schwebte, ja das alts. wıta zeigt sogar noch eine Abnormität 
der Bildung, die Grimm sich nicht zu erklüren wusste. 
Gleichwohl darf man im Griechischen nicht soweit gehen; 
δεῦρο und δεῦτε, sei es als nackte Imperative, sei es ἃ] 
componierte mit de zu fassen. Denn wenn auch im Grie- 
chischen selbst Verbalformen zu blossen Formeln herab- 
gesunken sind, nirgends ist daraus eine blosse Localpartikel 
geworden, wie man aus der Zusammenstellung von Gust. 
Hofmann, de verborum Graecorum, quae in formulas 
abierunt, usu et natura, Berlin 1860, sehen kann. Am. 
ehesten liesse sich noch, wie mit Buttmann, Pott und 
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ıtenrieth auch Hofmann p. 20 will, die Herleitung von 
ὕτε aus δεῦρ ire hören, und dass dies selbst wieder nicht 
| Imperativ gefasst würde. Aber dennoch wird eine Er- 
irung den Vorzug verdienen, die δεῦρο und δεῦτε ohne 
ırbeiziehung einer Verbalform vermittelt und beide als 
ordinierte Localpartikeln mit der allgemeinen Bedeutung 
a, hier“ fasst. Eine solche mag hier versucht werden. 

Der gemeinsame Bestandtheil von deü-go und δεῦ-τε 
eint eine Zusammensetzung zweier pronominaler Elemente 
sein, nämlich des allerdings auch in dem 5,die Richtung 
gebenden* de enthaltenen Deinonstrativs da und des 
'onominalstamms w, welche sich im Griechischen in Zu- 
mmensetzungen sonst noch findet, Die Endungen aber 
o und -re halte ich für Suftixe — ra und /a, welche δεῦρο 
id δεῦτε einander wie Comparativ und Superlativ gegenüber- 
allen, nicht so, dass damit eine eigentliche Steigerung 
isgesprochen wäre, sondern in der Weise, wie neuerdings 
‚bbeck fere und ferme als Positiv und Superlativ einander 
£enüber gestellt hat. Es würden demnach δεῦρο und δεῦτε 
das Indogermanische zurückübersetzt da-u-ra und da-u-ta 
uten müssen. 

Der Pronominalstamm da ist erst in neuster Zeit mehr 
.d mehr ans Licht gezogen worden, doch ist der Umfang 
iner Sippe noch nicht hinlünglich ermittelt. Nachdem 
reits H. Weber, Scherer u..a. darauf hingewiesen hatten, 
t sich Michel Bréal durch seinen Aufsatz le théine pro- 
minal „da“ in den Mémoires de la société de linguistique 
193 ff. ein entschiedenes Verdienst um die Frage erworben, 
mn wir ihm auch nicht in Allem, was hier zusammen- 
tragen wird, zustimmen können; doppelt schade ist es, 
88 einerseits Bréal kein Wort über die ursprüngliche Be. 
utung des Pronominalstamınes da verloren hat und anderer- 
its: Windisch in seiner Untersuchung über den Ursprung 
8 Relativpronomens Studien II 202—419 denselben nur 
legentlich berührt. Unsre Aufgabe kann nicht sein, das 
x Versüumte im Einzelnen nachzuholen, nur auf einige 


314 Clemm ° 


bisher übersehene Punkte sei es erlaubt. hinzuweisen. 
Dabei schliesse ich mich hauptsächlich an das an, wss 
bereits Windisch a. a. O. über die indogermanischen Pro- 
nomina im Allgemeinen ausgeführt hat, einmal weil ich mit 
seiner Auffassung in den wesentlichsten Punkten einver- 
standen bin, sodann um nicht hier nochmals erörtern zu 


müssen, was dort ausführlich mit Beispielen erörtert ist. 


Es ist bekannt, dass unter sämmtlichen griechischen De- 
monstrativpronominibus öde, ὅδε, τόδε das schärfste und be- 
stimmteste ist, dass ihm von Haus aus die Fähigkeit inne- 
wohnt, auf ein Object in der Aussenwelt direct hinzuweisen. 
Im Gegensatz dazu steht αὐτός, welches sich nur auf einem 
schon dagewesenen, schon genannten Gegenstand beziehen 
kann und denselben wieder aufnimmt. In der Mitte zwischen 
diesen beiden stehen die Pronomina ovrog und ἐκεῖνος. 
Windisch hat diese Unterschiede klar hervorgehoben, im 
Anschluss an die Terminologie des Apollonius Dyscolus 
nennt er öde das rein deiktische, αὐτός das anaphorische 
Pronomen und sucht überhaupt durch etymologische. Zer- 
gliederung der einzelnen Pronomina die Bedeutungsunter- 
schiede mit Glück zu entwickeln. Nur für ὅδε fehlt une 
die Antwort auf die Frage: wie kam grade es dazu, rein 
deiktisches Pronomen zu sein? Dass die Fähigkeit hierzu 
nicht in dem ersten Bestandtheil ó 7) vo gelegen haben 
könne, zeigt schon der Umstand, dass dasselbe Element 


. rd "m . Φ 
auch in οὗτος, αὕτη, τοῦτο steckt, mithin muss das unte. 


scheidende Moment in dem zweiten Bestandtheil gelegen 


haben. Und dieser ist eben der Pronominalstamm da 
welcher in öde grade so der Träger der entschiedeneren 
δεῖξις ist wie in οὗτος das erschlossene vro ®) das Ganze 


6) Für die Richtigkeit der Auflösung von οὗτας in ó-vro-c lie 
sich noch eine epigraphische Erscheinung anfübren, die in diesem 
Zusammenhang betrachtet auch ihrerseits neues Licht gewinnt. Es 
ist dies nämlich die auffallende Thatsache, dass in den älteren 
attischen Inschriften der voreuklideischen Periode grade εὖ und οὗτος 
sich constant "mit dem Diphthong gesehrieben finden, während dor 
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n anaphorischen Demonstrativpronomen macht. Der 
Inominalstamm da hatte danach echt deiktische Kraft 
| diese leuchtet noch in sämmtlichen Gebrauchsweisen 
Griechischen durch. Jenes angehängte δὲ verstärkt nur, 
. Corssen krit. Nachtr. 164 richtig bemerkt, die Hin- 
sung auf die schon durch den Accusativ ausgedrückte 
htung, also oixovde, nach dem Haus da, κλισίηνδε, nach 
‘Hütte dort, πεδιόνδε u. s. f. ἄλλυδις, χάμα-δις u. a. 
:h die Adversativpartikel de stellt unsres Erachtens 
al mit Recht hierher, denn ans dem Gegensatz von da, 
t, mit welchem ein zweiter Satz einem ersten gegenüber 


it bekanntlich ov durch o vertreten wird. Dietrich K. Z. XIV 48 
erkannte richtig, dass auch nach der ülteren Orthographie das 
ppelzeichen ov nur da gebraucht wird, „wo das v entweder als 
:es oder in der Gestalt des Digamma sich durch die Etymologie 
d durch den Gebrauch des dorischen Dialects) als ursprünglich 
eist. Für die Partikel οὐ ist, wie Dietrich ebenfalls sah, der ety- 
ogische Grund der Schreibung mit ov erbracht, sobald man es mit 
. ava zusammenbringt, worüber jetzt ausser Bopp und Pott auch 
ndisch a. Ὁ. 277 zu vergleichen ist. Etwas anders ist dagegen das 
hältniss bei οὗτος. Hier waren ὁ und vro von Anfang an getrennte 
tandtheile, ähnlich wie dies bei ὁ αὐτός noch später der Fall ist, 
. verschmolzen allmählich wohl erst auf griechischem Boden aber 
h in vorhistorischer Zeit zu οὗτος, αὕτη, roiro. Es liegt darum 
Vermuthung nahe, dass wir in der Schreibung οὗτος auf den alt. 
schen Inschriften noch ein deutliches Zeugniss für die ursprünglich 
ıthongische Aussprache von ov haben, wodurch andererseits wieder 
von Windisch gemachte Analyse dieses Pronomens bestätigt wird. 
in es versteht sich dann von selbst, dass ó-Uroc, ro-Uro ganz auf 
cher Linie mit &-vrn steht, nur dass sich dort wegen der grösseren 
tähnlichkeit beider Elemente früh die monophthongische Aussprache 
tellte,. in Folge deren der Diphthong zum blossen Digraph herab- 
k und weiterhin eine Unterscheidung des so entstandenen ov von 
ι auf den älteren Inschriften durch blosses o bezeichneten un- 
lich wurde. Uebrigens wissen wir nicht, wie früh die mono- 
ıongische Aussprache eintrat und hüten uns deshalb vor der Be- 
ptung dass zur Abfassungszeit jener Inschriften in ov noch beide 
ale gehört wurden. Das Gegentheil lässt sich aber ebensowenig 
reisen, und ihr Zeugniss ist darum nicht weniger werthvoll, 
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hervorgehoben wurde, konnte sich die Bedeutung , abe" 
recht wohl entwickeln, vgl Windisch S. 363. Eine Ab 
schwächung. der Bedeutung scheint vorzuliegen in dem in 
die Ferne weisenden Pronomen: deiva, worin Max Schmidt 
de pron. graec. et lat. p. 40 eine Composition, mit ἕνα er- 
kennen wollte, während Breal einen acc. plur. neutr. 
annimmt, Die declinierten Casus δεῖνος, deivı, δεῖνες v. s. 
w. sprechen für letztere Erklärung, doch ist auch möglich, 
. dass να das unveränderte, hier erstarrte Suffix ist. Jeden- 

falls stimmt δεῖνα seiner Bildung und dem Sinne nach. nik 
κεῖνος genau überein und ist nicht, wie Scherer zur Gesch. 
d. d. Spr. 301 mit A. Ludwig will, in δεῖν-α aufzulösen, 
so dass δεῖν — devi der erste und α — Part. am (skr. svaj-dm) 
. der letzte Bestandtheil wäre. . Wie nun Windisch S. 27& 
bei Exsivog in dem na den Sitz der Bedeutung erkannt hat, 
so ist in δεῖνα dasselbe Element der tonangebende Factor _ 
und zieht das Ganze in dieselbe Begriffssphäre, in der sich 
jenes bewegt. Eben -das Vorhandensein’ dieses sinnver- 
wandten ἐχεῖνος erklärt uns auch, weshalb der Gebrauch 
von δεῖνα allmählich erstarb oder vielmehr weshalb er nie 
recht aufkam.. 

. Von sonstigen Spuren des Pronominalstammes da, iie 
für die Erkenntniss seiner ursprünglichen Function. von 
Wichtigkeit würen, heben wir das selbständige Pronomen 
di des: Alteranischen hervor, welches an einigen Stelle 
des Zendavesta .noch starke deiktische Kraft zu habe 
‚scheint z. B. Vd. 18, 14 tem dém mrujäo, den selbst, eben 
den nenne, Hier dient dım zur Verstärkung eines andere 
Pronomens, sonst steht es auch allein demonstrativ. Ueber- 
haupt scheint dies Pron. mannigfache Wandlung im Gebrauch 
erlitten zu haben, man hat es u. a. auch reflexiv übersetst 
wie Vd. 17, 5 78 dim upa taoshajeinti, wogegen aber Spiegel 
Comment. I 371 Einspruch thut. — Noch schürfere Him 
weisung drückt das sanskr. d-da-m aus, welches Breal 
gewiss mit Recht ebenfalls hierher zieht. Dieses Pronomen 
hat von sämmtlichen Demonstrativstämmen des. Sanskrit 
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ie stärkste deiktische Kraft, wovon Windisch S. 311 einige 
hrreiche Beispiele zusammengestellt hat, die sich unschwer 
ermehren liessen. Derselbe hat auch bereits 3. 399 Anm. 
8 bei ?-da-m an den Vergleich mit dem de von τύ-δε 
edacht, indem er ganz richtig m als uralte Nominativ- 
ndung fasst, welche anfänglich das Geschlecht unbe- 
eichnet liess und sich daher noch im Neutrum erhalten 
at. Vgl. über diesen Punkt auch Curtius, zur Chronol. 
- 67 f. Wir finden also in dem da von #da-m den Träger 
»mer δεῖξις und es spricht nicht dagegen, dass auch die 
brigen Formen desselben Pronomens, welche den Stamm 
@ nicht in sich enthalten, mit derselben Function aus- 
estattet sind. Dies kann so wenig befremden und erklürt 
ich ebenso, wie wenn die Adverbien ἐκεῖ, κεῖσε, κεῖϑι 
ieselbe. Grundbedeutung wie xeivog, éxei-vo-g aufweisen, 
bgleich sie des charakteristischen Elementes entbehren. 
Auf lateinischem Gebiete ist für die Erkenntniss des 
tebrauchs unsers Pronominalstamms $?-de-m von besonderer 
Vichtigkeit. Bekanntlich giebt es hier zwei Identitäts- 
ronomina, je nachdem eine Person oder Sache mit sich 
elbst oder mit einer andern verglichen wird: «dew und 
28e, Wie letzteres zu seiner Bedeutung gekommen ist, 
&ben Windisch 367 ff. und Joh. Schmidt K Z XIX 205 
üsführlich erörtert, über «dem aber, welches selbst wieder 
ine doppelte Beziehung ausdrücken kann, ist noch kein 
fenügender Aufschluss gegeben. Und doch liegt unzweifel. 
ift nicht in dem ersten Theile dieser Zusammensetzung 
ondern in dem de des zweiten der Schwerpunkt der Be- 
leutung. Es lag dieser Composition offenbar die Tendenz 
m Grunde, eine Person sich selbst gegenüber in neuer 
lhütigkeit hervorzuheben und dies geschah dadurch,. dass 
em :-Stamm der Pronominalstamm da in seiner ganzen 
eiktischen Kraft hinzugefügt wurde: „der da, der eben'' 
rarde zum Ausdruck für „derselbe“. ἡ Dass durch eine 


7) Aus vorstehender Ausführung erhellt zugleich, weshalb wir 
ne Erklärung nicht billigen können, wonach das dem von i-dem aus 
Curtius, Studien. III. 21 
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solche nachdrückliche Hinweisung, die durch Zusammen- 
setzung zweier pronominaler Elemente gewonnen wird, die 
Sprache auch sonst zum Begriff ‚derselbe‘ gelangt, hst 
Windisch durch seine Behandlung der andern Identität- 
pronomina S. 329 ff. richtig auseinandergesetzt. — Was 
sonst noch aus dem Lateinischen hierhergezogen werden 
kann, übergehen wir, das Vorstehende genügt, um den 
Pronominalstamm da als mit ursprünglich echt dejktischer 
Kraft ausgestattet zu erweisen, diese hat sich dann in den 
einzelnen Sprachen allmählich modificiert, wie auch die 
Geschichte anderer Pronomina lehrt. 

Von diesem Pronominalstamm da nun wurden die 
Localadverbien δεῦρο und δεῦτε wahrscheinlich durch Compo- 
sition mit dem Pronominalstamm vw gebildet, den ebenfalls 
erst die jüngste Zeit in zahlreichen Spuren im Griechischen 
nachgewiesen hat. Breal freilich denkt bei dev an eine 
Nebenform do und will darin eine dorische Genetivform 
dev statt δου wie σεῦ, τεῦ für σοῦ, τοῦ u. s. w. erkennen 
Allein man sieht nicht, worin hier die aussochliessliche 
Herrschaft einer dorischen Form begründet sein soll und 


dem wenig significanten Acc. diem „den Tag, des Tags“ entstanden 
sein soll mag man ‚auch durch noch so geschickte Deduction ein 
„just, eben‘ daraus entwickeln. Dieses „just, eben‘ drückt seinem 
Ursprung nach doch immer nur eine temporale Beziehung aus, die 
für den Begriff ,,derselbe* viel zu matt und farblos ist. Corssen hat 
die mannigfache Verwendung des Nominalstammes diva in der l& 
tejnischen Wortbildung überhaupt etwas übertrieben, während er 
andererseits das Vorhandensein eines Demonstrativstamms da mit 
Unrecht bestreitet. Dass für manche Bildungen wirklich seine Er- 
klärungen den Vorzug verdienen, soll damit nicht bezweifelt werden. 
So möchte auch ich ein pri-dem von pri-die, ein inter-dum von $nier- 
diu nicht trennen und muss darum H. Weber und Bréal widersprechen, 
wenn sie auch darin den Pronominalstamm da erkennen wollen. Aber 
muss denn überhaupt jenes dem überall denselben Ursprung haben! 
Hier scheint vielmehr grade der Satz Curssens seine Anwendung zu 
finden „dass es eine consequente Methode in der Sprachforschung 
nicht giebt, nach der man für gleich oder ähnlich lautende Wörter 
auch immer gleiche Abstammung annehmen. müsse.“ 
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weshalb nicht auch. einmal δοῦρο δοῦτε vorkommt. Dagegen 
hat es bei der allgemeinen Neigung der Pronominalstämme 
sich mit einander zu verbinden, keine Schwierigkeit, auch 
hier das Verwachsen zweier solcher pronominaler Elemente 
in der Stammsilbe anzunehmen. Zwar legt Windisch. 267 
dem Thema ὦ die Bedeutung „jener“ bei und vindiciert 
ihm die Function, in die Ferne oder nach rückwärts zu zeigen 
und sich auf Bekanntes zu beziehen, aber wer möchte in 
einer so alten pronominalen Zusammensetzung jedem 
Theile noch eine so bestimmt abgegrenzte Bedeutung zu- 
weisen wollen? Dazu kommt, dass überhaupt, wie auch 
Windisch erkannt hat, Adverbien eine mehr verblasste Be- 
deutung haben und für die Bedeutungsentwickelung nur als 
secundäre Quellen in Betracht kommen. Genug also, wenn 
wir in δεῦ-ρο und δεῦ-τε den Schwerpunkt der localen Be- 
deutung in dem Demonstrativstamm da erkannt haben. 
Diese Bedeutung mag, wieauch die im Eingang angeführten 
Stellen beweisen, ursprünglich eine vagere und allgemeinere 
gewesen sein: da, hier, woraus sich erst allmählich die Be- 
deutung „hierher“ entwickelte. Wollte man aber durchaus 
den Suffixen schon eine Bedeutung beimessen, die sie 
später als Endung des Comparativs und Superlativs haben, 
%0okönnte man sich dies durch die Uebersetzung „mehr da, ganz 
da, hier“ verdeutlichen. Hinsichtlich des Suffixes lässt sich 
δεῦρο mit π-ρὸ in Parallele setzen und Sonne hat demnach 
nicht Unrecht, an das r der gothischen hva-r, tha-r u. ἃ. zu 
erinnern. Vgl. Weihrich, de gradibus comparationis p 57. 
Bei deite ist daran zu erinnern, dass wir keineswegs, wie 
man vielfach ohne Weiteres anzunehmen scheint, genöthigt 
sind, griech. ze immer indogermanischem ka gleich zu 
setzen. Allerdings sind viele Partikeln mit diesem copula- 
tiven ka skr. Ka augenscheinlich zusammengesetzt, aber 
weshalb kann τὸ ein andermal nicht auch Abschwächung 
des indogermanischen ta sein, zumal hier, wo ihm ein ra 
gegenübersteht? Für αὖτε z. B. giebt Windisch 266 
wenigstens die Möglichkeitzu, dass es, wie αὖ dem sanskr. 
21* 
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u, 80 dem sanskr. uta direct entspreche. Ueber das te 
anderer Partikeln lässt sich eher streiten. Uebrigens 
kommen solche Abschwüchungen der Endungen öfter vor, 
wenigstens scheint mir das Verhältniss der nah verwandten 
Adverbialendungen 3a und Je» dies zu sein, dass letzteres 
sich aus ersterem durch Uebergang des « in & und mit 
Hinzunahme des beweglichen » bildete. Vielleicht spricht 
dafür, dass Aeoler und Dorier dieselben Adverbia auf .Jae 
ausgehen liessen, die sonst auf dev endigen, z. B. πρόσϑα, 
. ἔνερϑα, ὕπισϑα, ὕπερϑα, vgl. Ahrens, de diall. I 153, II 
367. Freilich bleibt dies nur Vermuthung, ‚aber Ver- 
muthung ist es auch nur, dass Jer» — lat. Zus sein 
soll oder dass, wie z. B. Scherer S. 302 annimmt, Ja so 
gut wie Jı ein Locativ, Je» aber Ablativ sei. Mag dies 
richtig sein oder nicht, jedenfalls gehören hierher auch die viel- 
gebrauchten Adverbia ἐνταῦϑα und ἐντεῦϑεν, in welchen 
wir doch wohl von dem einfachen ἔνϑα (vgl. Curtius 
Grundz. 289) auszugehen haben. Nach dessen Analogie 
und neben ihm wurde mit den Suffixen Jae und Je» von 
eben jenem Pronominalstamm u ein v-2«, v-Jev gebildetund 
aus dem damit componierten ἔν- ϑὰ entstànd ein ἔνϑα-υϑα, 
év9a-vJe». Daraus wurde mit Weglassung der ersten 
Aspiration das gewóhnliche ἐνεαῦϑα, ἐντεῦϑεν und entweder 
mit Weglassung der zweiten oder mit Umspringen der Aspi- 
ration das neuionische ἐνθαῦτα, ἐνθεῦτεν. Im letzterer 
Form = urspr. ἐνθαῦϑεν ist wegen des schliessenden Je 
durch Assimilation der Diphthong der vorhergehenden 
Silbe von av in ev übergegangen, wofür Beispiele ebenfalls 
nicht fehlen. | 

Da von der Abschwächung vocalisch auslautender 
Endungen einmal die Rede ist, so mag hier noch eine 
verwandte Erscheinung besprochen werden, die auch in 
anderer Beziehung mit unserm Gegenstand sich berührt. 
Oben constatierten wir, dass das „die Richtung angebende 
de“ an. Accusative angehängt werde, ohne die Frage näher 
zu erwägen, was denn dieses ds eigentlich für ein Wort 
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sei. Aller Wabrscheinlichkeit nach haben wir es hier nicht, 
wie bei δεῦρο, δεῦτε, mit dem zu de geschwächten Pro- 
nominalstamm da als solchen zu thun, sondern mit einem 
Casus, dessen Spuren sich am Ende bis zur Unkemntlich- 
keit abgeschliffen haben. Welcher Casus es gewesen sein 
mag, lässt sich mit Bestimmtheit nicht mehr angeben und 
muss im Zusammenhang mit anderen Untersuchungen er- 
örtert werden, jedenfalls ist die Nebenform dis dabei 
nicht ausser Acht zu lassen, welche uns die Vermuthung 
nahe legt, dass wir in der einen Form einen singularen, 
in der anderen einen pluralen Locativ vor uns haben. 
Ausser diesem -de existieren aber noch die synonymen 
Anhüngesilben -$e und -oe, die sich von dem an den Ac- 
cusativ von Nominibus gefügten de wesentlich dadurch 
unterscheiden, dass sie vorzugsweise an pronominale und 
nominale Stämme angehängt zu werden pflegen. Mit 
anderen Worten heisst dies: jenes -de, -dıs, ursprünglich 
wohl selbst Casus (locat. sg. und plur.?) des Pronominal- 
stamms da wurde an den Accusativ von Nominibus an- 
gehängt, um dessen locale Bedeutung zu verstärken, während 
-be und -ce von Haus aus mit den Stämmen von Prono- 
minibus (dies spricht besonders für ihr höheres Alter) und 
Nominibus eng verwachsen waren und mit diesen als 
Ganzes in eine Casusform eintraten, die die Richtung 
»Wohin^ bezeichnen konnte. Damit werden wir für die 
Entstehung dieser Anhängsel in verschiedene Perioden des 
Sprachlebens gewiesen, die zu scheiden wir nicht unter- 
lassen dürfen, wo Kriterien dazu vorhanden sind. Für 
-Le hat sich bereits Curtius 576 in ähnlichem Sinne aus- 
gesprochen, insofern er es aus ja entstehen lässt und im 
Anschluss an Scherer das Suffix ja vergleicht, welches im 
Zend und Litauischen gleichfalls in localer Bedeutung zur 
Verwendung kommt. Die festere Bestimmung des Casus 
lässt Curtius vorläufig ausser Frage, da die Entscheidung 
hierüber allerdings nicht im Vorübergehen zu treffen ist. 
Auf diese Weise lässt sich das schwierige Wörterpaar 
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δεῦρο und δεῦτε in lauter bekannte Elemente auflösen 
deren factische Zusammensetzung zwar nicht bewiesen 
werden kann, aber doch dadurch wahrscheinlich wird, dass 
wir 80 die geringsten lautlichen und begrifflichen Schwierig- 
keiten zu überwinden haben. Nachdem beide Adverbien 
eine Zeit lang neben einander bestanden hatten, verschwand 
δεῦτε, welches seinen homerischen Gebrauch beim Plural 
wohl nur seiner Aehnlichkeit mit einer pluralen Verbalform 
zu danken hatte, aus der Sprache, weil ein Unterschied in 
der Bedeutung δεῦρο gegenüber nicht gefühlt wurde. ἢ) 


6. μάχλος. 


Die Synonyme μάχλος und λάγνος bedeuten „geil, 
üppig, wollüstig‘ und wir würden sie in ihrem Gebrauche 
wohl kaum zu scheiden wissen, wenn uns die alten Gram- 
matiker nicht ausdrücklich darüber belehrten. Das erstere 
soll nämlich mehr von Weibern, das zweite mehr von 
Männern gesagt worden sein und Aristarch war streng 
genug, den Vers 2 30, in welchem dem Paris μαχλοσίγη 
beigelegt wird, deshalb zu athetieren, weil μάχλος nicht 
von Männern gebraucht werde. Mag diese Unterscheidung 
für die ältere Zeit immerhin festgehalten worden sein, die 
etymologische Erklärung wird davon weniger berührt. Von 
λάγνος steht es fest, dass es nebst λαγαρός schlaff, dumm 
zu lat. languidus ; languescere u. 8. w. gehöre ( Curtius 112) 
und zu seinem Begriff durch die Vorstellung des Schlaf- 
seins, Schlaffwerdens gelangt. Auch bei μάχλος könnte 
man an eine ähnliche Begriffsentwickelung denken, wenn 
man es auf die Wz. uox beiCurtius 303 in μάσσω kneten, 


—————— — —— 


*) Anm. des Herausgebers. Ich gestehe, dass es. mir schwer 
wird, die numerale Verschiedenheit von δεῦρο und δεῦτε für rein zu- 
fällig zu halten. Vielleicht steckt in δεῦτε doch ein Ire, während 
δεῦρο (T 240 devow, äol, δεῦρυ Herodian n. μον. A. p. 95 Lehrs) rein 
pronominal ist. 
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μάγμα, μάζα Teig u. s. w. zurückführt, wovon uns im 
Kal. wirklich ein Adj. m ekü-kü in der Bedeutung „weich“ 
vorliegt. Wir hätten dann einen neuen Beleg dafür, dass 
die Wurzelform uox und nicht uey war, wie Curtius schon 
ind. lect. Kil aest. 1857 vermuthet hatte. Dieser Ety- 
mologie stünde lautlich Nichts im Wege — von der Aspi- 
ration nachher — und begrifflich liesse sie sich durch die 
Paralldle von λάγνος sehr gut rechtfertigen. Jedenfalls 
wäre sie derjenigen Benfey’s vorzuziehen, der Gr. Wzlex.I 92 
μάχλος als üppig wachsend erklärt und es an die Wz. mah 
in der eigentlichen übrigen nur vorausgesetzten Bedeutung 
wachsen anlehnt. Dies würde allerdings stimmen zu dem 
Gebrauche des Wortes in einem Fragment des Aeschylus μαχ- 
log ἄμπελος ein üppig rankender Weinstock, aber schon 
der μάχλος onc der kamptbegierige Ares bei demselben 
Aesch. Suppl. 633 kann zeigen, dass man hier doch von 
einer anderen Grundvorstellung als der des Weichen, 
Sehlaffen auszugehen hat. 

Wahrscheinlich nämlich ist in unserem Worte ,,strebend, 
begierig‘ die erste Bedeutung, die ja auch den μάχλος 
ἄμπελος als den üppig aufstrebenden Weinstock gut er- 
klüren würde. Dieser Begriff leuchtet noch in einer ganzen 
Anzahl von Belegstellen durch, wie μάχλος ἐς ἄνδρας in 
einem Epigramm bei Athen. VIII p. 335 C, ebenso Hes. 
op. 584 μαχλόεαται δὲ γυναῖκες. ἀφαυρότατοι δέ τε ἄνδρες, 
ein μάχλος βίος ist ein tippiges, wüstes Leben, eine μάχλος ϑη- 
ρέα eine wilde Jagd bei Clem. Al. u.s. f. Demnach hätten wir 
bei uaxAog vielmehr dieselbe Begriffsentwickelung wie beim 
lat. lasoswus, welches in ähnlicher Weise mit skr. lash opto 
cupio, griech. Adw wollen, λῆμα, λελαίομαι u. 5. f. (Curtius 
337) zusammenhängt. Die Wurzel von μάχλος finden wir 
aber ib einer Erweiterung des vielverzweigten μα, welches 
was namentlich in der determinierten Gestalt μὰν und μαϑ 
begegnet. Eine der Hauptbedeutungen dieser Wurzel ist, 
wie Curtius 292 ausführt, .strebend worauf denken, trachten, 
damn bezeichnet sie ein etregtes Denken, woher auch die 
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Bedeutung erregt sein, rasen kommt. Und grade in diesem 
Sinn lässt sich auch anderwärts eine mit.x determinierte 
Wurzelform nachweisen. Es tritt uns zunächst neben -der 
reduplicierten Form μαιμάω gebildet wie δαιδάλλω, παι- 
πάλλω u. 8. f. ein μαιμάσσω — μαι-μακ-ω entgegen Anth, 
IX 272, welches Hes. mit σφύζει, προϑυμεῖται erklärt, 
Freilich kommt dieses Wort erst in der späteren Grücitát 
vor und Mor. Schmidt hat vielleicht nieht mit Unrecht jene 
Glosse von seinem Diogenian ausgeschlossen, dagegen be 
zweifelt er nicht die Echtheit und den antiken Ursprung 
der weiteren Glosse ueiuok ταραχώδης. Hierher gehört 
noch eine dritte verwandte Form, das Beiwort des Zeus: 
Παιμάκτης. Als solcher war Zeus der Wilde, Tobende, 
Stürmische und nach ihm wurde der erste Wintermonat 
Παιμαχτηρίων genannt, weil darin das Fest der Maimak- 
terien, das Fest des winterlichen Sturmgotts gefeiert wurde, 
Prellr, gr. Mythol. I? 101. — Von diesem μαχ als, 
welches den soeben betrachteten reduplicierten Formen zu 
Grunde liegt, kommt auch unser μάχλος in der oben am 
gegebenen Begriffsentwickelung. Eine dialektische Neben 
form ist offenbar μύκλος und μυχλός, welches Zuchtesel be 
deutet und dann mit speciellerer Anwendung den schwarzen 
Streifen an Hals und Füssen des Zuchteselg. Hes. μύχλοι. αἱ 
περὶ τὰ σκέλη, καὶ (Ev) τοῖς ποσί, xai (ἐπὶ) νώτου τῶν ὄνων 
μέλαιναι γραμμαί, καὶ οἱ λάγνοι, καὶ ὀχευταί (vgl. μύκλαι) 
und μυχλός. σκολιός. ὀχευτής, λάγνης, μοιχός, ἀκρατῖίς. 
Φωκεῖς δὲ καὶ ὄνους τοὺς éni ὀχείαν πεμπομένουο. 

^. Wie schon die Form μυχλὸς neben μύχλος zeigt, haben 
wir in μάχλος die Aspiration der Tenuis vor einem mit 
einer Liquida anlautenden Suffix. Diese Erscheinung hat 
Curtius.455 ff. ausführlich besprochen und wir haben dem 
dort Erórterten sachlich Nichts zuzufügen, sondern erlauben 
uns nur, noch auf einige weitere Beispiele: hinzuweisen, in 
denen der gleiche Vorgang wahrzunehmen ist Das Adject 
axgaıpvrg ungemischt soll nach Et. Or. p. 318 aus ἀκεραιο- 
pavrg entstanden sein, wogegen Lobeck path. elem. I 391 
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begründeten Kinspruch erhebt, aber nicht glücklicher ist 
die Erklärung des Et. Magn. p. 52, 18... παρὰ τὸ axé- 
gaLov καὶ τὸ φαίνω, ἀκεραιοφανὴς καὶ ἀχραιφνὴς συγκοπῇ, 
“Ἡρωδιανὸς . δέ φησιν — und er hat Recht — μὴ γίνεσθαι 
δύο συλλαβῶν συγκοπήν. Ἢ ἀκροφανής, καὶ ἀκραιφνής, τοῦ 

o τραπέντος εἰς αι, ὡς ἐπὶ τοῦ μεσοπόλιος μεσαιπόλιος. 
Das Wort ist offenbar mit « privat. zusammengesetzt und 
vom Stamme xoa, xspa nicht zu trennen. Nun ist entweder 
eine Weiterbildung xears oder ein r-Suffix anzuerkennen, 
dann steht ἀχραιφνήίς = ἀκραπινήῆς in vollkommenem 
Einklang mit ἐξαιφνής = &fanivng auch in Bezug auf die 
Epenthese. — Ebenso verhält es sich mit dem Adj. νδοχμός 
neu, für welches wir mit Lobeck path. prol. 343 durchaus 
kein »eoyoc vorauszusetzen brauchen. Vielmehr ist νεοχμός 
von xe0g mit zwei Suffixen gebildet und steht für ven-xı- 
μός, veoxuog, νεοχμός, die Epenthese trat hier wie im αἴχμη = 
axıum nicht ein, weil dem o schon ein Vocal vorausging und 
die Form veoıyuöcs zu hart geworden wäre. — Ein drittes 
Beispiel ist voyeÄAng träge, langsam, faul, matt, wenn man 
es mit dem jedenfalls verwandten Subst. νῶχαρ Trügheit, 
Todesschlaf vergleicht. Hes. hat das Vb. »wxaAitev βρα- 
δύνει. Unter den Ableitungen ist die von Döderlein ge- - 
gebene von »n und ὠκίύς d. h. für uns Wz. ak immer noch 
die annehmbarste. Als ähnliche Bildungen würden sich an- 
führen lassen νωϑής faul, träge, νωϑρός träge, langsam von 
vij und ὠϑεῖν, vo von Hesych mit ἀσϑενής τῇ ὄψει er- 
klärt von vn und ὥψ. Solcher zusammengesetzten Wörter 
mit vn, deren Begriff zunächst rein negativer Natur ist, 
sind im Griechischen noch andre vorhanden. So hat Curtius 
Studien II 440 in dem Vb. νήφειν ein neues Beispiel an’s 
Licht gezogen. 


| 7. κίβδηλος. 
Das Adjectivum κίβδηλος bedeutet: verfälscht, unecht, 


zunächst mit Beziehung auf das Metall, dann überhaupt: 
falsch, trügerisch, täuschend, unzuverlässig, zweideutig, von 
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Personen und Sachen. In jener ersten Bedeutung kommt 
es unstreitig seiner Grundvorstellung am nächsten und von 
da aus hat sich dann der Begriff allmählich erweitert. 3o 
heisst es vom Golde χρυσὸς x£fiónAog Theogn. 119 und Eur. 
Med. 513 und vom Gelde überhaupt Luc. adv. ind. 2 xf 
δηλα xai νόϑα καὶ παρακεκομμένα, übertragen 7ος κιβὸ. 
Theogn. 965, λόγος κιβδ. Plat. legg. VI p. 507 A ἃ. & 
Demnach dürfen wir unsre Analyse nicht mit dem Ad; 
κίβδηλος beginnen, welches ja seine Bedeutung selbst wiedét 
einer Verallgemeinerung verdankt sondern müssen uns erst 
nach weiteren Verwatidten umsehen. Als solche bieten sich 
sogleich κέβδηλις Schlacke, Unreinigkeit im Metall wie Et 
Magn. p. 512, 44 erklärt κέβδηλις ἡ ἐν τοῖς μετάλλοις axo 
οἷα, vgl. Bekker An. I 282, ferner χέβδης Falsehmünzer, 
Gauner Hes. xißdrg‘ κακοῦργος, κάπηλος, χειροτέχνης, endlich 
κίβδων Metallarbeiter, der das Gold von den Schlacken 
reinigt Moer. p. 239. Eine einfachere Form xißdog f. xif- 
δηλις bietet Poll. VII 99, ausserdem existieren Ableitungen 
wie χιβδηλία, κιβδηλιάω, κιβδηλεύω U. a. 

Von Etymologien sei nur zur Erheiterung die de 
. Schol. zu Arist. Av. 158 erwähnt, wonach κέβδηλος von dem ver- 
fülschten Gelde der Chier zu verstehen wäre παρὰ τὸ ὑπὸ 
“Χίων δεδηλῆσϑαι also eigentlich für xißdnAos! Ein anderer 
Scholiast fügt noch eine lange antiquarisch-gtammatische 
Anmerkung hinzu. In seiner Art legt sieh Lobeck Aglaoph. 
1034 die Sache zurecht, wenn er eme Form xidn ansetz 
und daraus κίβδη werden lässt. Wahr daran ist sovid, 
dass allerdings eine Form κίβδη  vorauszusetzen ih 
woraus κίβδη-λι-ς, xißdn-Ao-g weiter gebildet ist. Von New- 
ren hat nur Benfey Gr. Wlex. II 158 zweifelnd die Ver 
muthung ausgesprochen, xißdn möge — ox:ur-4$jo von skr 
Wz. kshtp kommen also eigentlich „das Wegzuwerfende^ be 
deuten. Von Seiten der Bedeutung liesse sich dies hören, 
allein voti formeller Seite empfiehlt sich diese Vermnuthung 
wenig, auch wüsste ieh die Wz. Kskp πὰ Griechischen 
überhaupt nicht nachzuweisen. 2 
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Gehen wir von dem einfichen xißdn aus, so würde 
das davon abgeleitete κίβδηλος eigentlich „schlackig“ 
bedeuten, daher zunächst vom Metalle gebraucht „verfälscht.“ 
Auf gleicher Linie mit xißdn stünden κίβδης und κίβδων. 
Die Wz. scheint xe oder σκαπ schlagen zu sein, wovon 
Curtius 145 χκόπτω, κόμμα, κόπος u. a. herleitet und deren 
@ er noch in χάπων nachweist. Das Slavo-Lettische hat 
die Wurzelgestalt skap noch am treuesten bewahrt, dagegen 
ist es mir zweifelhaft, ob das Germanische diese Wurzel 
überhaupt noch erhalten hat. Denn das goth. hauan, welches 
selbst wieder ein älteres hivan voraussetzt, ist nicht belegt 
und führt ausserdem auf einen anderen Weg 5), das goth. 
hamf-s aber, mit welchem Ulfilas Marc. IX 43 das griech. 
κυλλός krumm wiedergiebt, möchte ich lieber mit Leo 
Meyer die goth. Spr. S. 41 zu κάμπεσϑαι als mitJ. Grimm 
Gesch. d. d. Spr. ὃ 281 zu κωφὸς stellen. Doch dies 
berührt uns hier weiter nicht. Aus jenem xe; also in 
seiner geschwächten Gestalt x«r konnte ein xit-)5, xırr-n- 
λὲ-ς und mit daraus entwickeltem d und Verdrängung des 
7 ein «ißdn, κίβδηλις werden. An dieser Entstehung des 
Suffixes in xiß-dn aus jm müssen wir, weil andere unzweifel- 
hafte Fälle der Art vorliegen, vorerst noch festhalten, trotz- 
dem Bréal in dem oben erwähnten Aufsatze p. 206 auch 
hier den Pronominalstamm da als Primürsuffix verwendet 
wissen will z. B. in yAı-dr, μελέ-δη. Vielleicht aber dürfen 
wir hinsichtlich des « an ὀλεβρός, μόλιβδος bei Curt. 671 
neben ludricus, μόλυβρος erinnern, wo sich vor der weichen 
Consonantengruppe ebenfalls der verdünnte Vocal einstellt. 
Von dem vorausgesetzten xıBdn ist κέβδη-λος nur mit bei- 


8) Denn „hauen“ ist offenbar nahe verwandt mit „hacken“ und 
lässt sich mit diesem nur durch die Annahme vermitteln, dass das 
Wurzelverbum einst einen Guttural hatte, den wirklich auch das 
Altnordische noch aufweist. Wir werden also anstatt des voraus- 
gesetzten goth. hivan, aus dem allerdings unser „hauen“ zunächst 
herzuleiten ist, auf ein noch ursprünglicheres höggvan praet. haggv zu- 
rückgehen dürfen, Vgl. u. a, Heyne Grimm's Wb. IV, 2, 103, 
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.behaltenem Accent der Stammsilbe ebenso gebildet. wie 
ἀπατηλός von ἀπάτη, σιγηλός von oiyn, worüber Curtius, 
de adj. graec. et lat. ope 1 lit. form. Lips. 1870 p. 10. Für 
die Consonantengruppe β — β) ist es interessant, dass 
dieselbe bei zwei andern auf Metall sich beziehenden Aus- 
drücken vorkommt, bei dem schon genannten μόλυβδος = 
uoAvß-jog und χαλύβδιος — xakvß-jo-s, Curtius Grdz. 600. 

Demnach heisst xißdy oder κίβδηλις eigentlich das 
Herausgeschlagene d. h. „der beim Schlagen (der Bearbeitung 
des Erzes mit dem Hammer). abgesprungene Splitter,“ 
grade wie unser Schlacke von schlagen, vgl. Weigand, d. 
Wb. II 586, welches uns also eine vollkommen zutreffende 
Parallele bietet. Die weitere Entwickelung von der Be- 
deutung: Schlacke zu der des Unechten, Falschen wurde 
schon angedeutet. Dass übrigens dem Griechischen auch 
sonst ähnliche Begriffsübergänge nicht fern lagen, beweist 
eine andere von derselben Wurzel stammende Wortgruppe, 
welche eigentlich vom Verfälschen des Geldes gebraucht 
dann verallgemeinert wird: παραχόπτειν verschlagen, falsche 
Münze schlagen, verfälschen, betrügen, παρακοπῇ Ver 
fälschung des Geldes, dann Wahnsinn, παράκοπος ver- 
schlagen, verfälscht. Natürlich gelangen wir hier von der- 
selben Wurzel aus auf etwas anderen Wegen zum gleichen 
Endergebniss der Bedeutungsentwickelung. 


8. sons, $nsona, sonttcus. 


Die formelle Zusammengehórigkeit dieser drei Wörter 
kann selbst bei oberflüchlicher Betrachtung nicht entgehen, 
wenn auch die Bedeutung sich nicht allsogleich fügen zu 
wollen scheint. Man übersetzt sons gewöhnlich mit „schuldig, 
straffällig“, /nsons mit „unschuldig“ und stützt sich dabei 
auf Paul. ep. Fest. p. 297 M. sons nocens ut ex contrario 
insons innocens. Damit ist aber der Begriff dieser Wörter 
namentlich ihren Synonymen gegenüber noch keineswegs 
festgestellt und es gehen darüber auch die Ansichten der 
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neueren Gelehrten entweder auseinander oder sind überhaupt 
nicht zu bestimmten Ergebnissen gelangt. Döderlein lat. 
Syn. und Etym. Il 156 fasst sons als den Schuldigen mit 
moralischer und namentlich juridischer Beziehung, als den 
Verurtheilten oder Verurtheilungswürdigen , nocens und 
noztéus aber nur physisch als Urheber oder Ursache des 
Schadens. Ramshorn lat. Syn. II 462 ist sehr unbestimnit 
in seinem Urtheil, am schürfsten trifft Schmalfeld lat. Syn. * 
(Altenb. 1869) 342 die Sache, wenn er sons denjenigen 
nennt, „dessen Schuld ausser allem Zweifel ist und feststeht“. 

Dies bestätigen die Stellen, von denen wir hier nur die- 
jenigen als besonders charakteristisch hervorheben, an welchen 
sons neben einem andern Synonymum vorkommt. Plaut. 
Capt. III 1, 16 (473) — in tribud aperto capite sontis condem- 
nant reos d. h. die wirklich Schuldigen verurtheilen die 
Angeklagten. Aehnlich Ovid. her. 14,120 quid fiet sona, 
cum rea laudis agar? Hypermnestra klagt: was soll erst 
einem wirklich Schuldigen geschehen, da ich wegen einer 
an sich lobenswerthen That angeklagt werde? ‘sie selbst ist 
wohl rea aber nicht sons, da sie sich ja durch Verschonung 
des Lynkeus von Schuld frei weiss.. Klar wird auch der 
Begriff, wenn man vergleicht Cic. de legg. III 3 magistratus 
noxium civem muleta vinculis verberibus coerceto und de 
off. I 24 est viri magni in evertendis urbibus punire sontes, 
multitudinem «conservare. Dort sollen staatsgefährliche, 
schädliche Subjecte in Zaum gehalten, hier wirklich Schuldige, 
die eine Missethat auf sich geladen, bestraft werden. Liv. 
41, 24 quid Perseus, novus rex, omnis injuriae .insons, 
meruit? der an keinem Unrecht Schuld ist. Mehr Stellen 
zusammenzusuchen, ist nicht nöthig, da aus den mitgetheilten 
der synonyme Unterschied von sons, insons befriedigend 
hervorgeht. 

Um so unbefriedigender sind im Ganzen die etymo- | 
logischen Deutungen ausgefallen, die man von diesen 
Wörtern gegeben hat. Döderlein leitete nach Vossius sons 
von dem Stamme des gr. oivauaı, σίντης ab und nahm eine 
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Mittelform suns an, ein ebenso unhaltbarer Gedanke wie 
der Benfey’s Wzl. II 352 sons an skr. Wz. sah stark: sein anzu- 
lehnen. Leo Meyer X Z V 381 und Aufrecht ebd. VIII 71 
erklärten son(£)s für eine Participialform entstanden aus ksost- 
und verglichen, indem sie die Bedeutung „zerstörend, tödtend“ 
voraussetzten, jener skr. Wz. kshs vernichten, verletzen, 
dieser gr. xzav von xra in xzeivo. Dieser Etymologie 
trat Corssen Beitr. 33, Nachtr. 70 entschieden mit der Be 
hauptung entgegen, dass im Anlaut lateinisches e vor 8 
nicht abfalle, während Schweizer-Sidler K Z XIII 30, 
XVII 305 die Ansicht: jener beiden Gelehrten immer wieder 
in Sehutz nahm. Aber angenommen selbst, Corssen’s laut- 
liches Bedenken sei nicht stichhaltig,. so würde schon die 
Bedeutung. der Annahme widerstreiten, dass sons mit χτείνω 
zusammenhänge. Denn Aufrecht hat nicht bloss die eben 
angeführten Stellen völlig ausser Acht gelassen sondern er 
hat auch durchaus willkürlich angenommen, die Analogie 
zwischen nocens, noxius und sons sei noch viel inniger als 
die lateinischen Grammatiker angüben. Indem er also von 
einer falschen Voraussetzung ausging, gelangte er erst von 
der illusorischen Bedeutung „zerstörend, tödtend * zur Be 
deutung „schuldig“. Diese suehte er nun wenigstens an 
dem .abgeleiteten sonticus nachzuweisen, worauf wir. noch 
zurückkommen werden. 

Viel mehr Beifall fand dagegen und findet eine andere 
Etymologie. Unter den Wörtern, welche das. Italisehe 
allein mit den nordeuropäischen Sprachen theilt, führte 
Lottner Καὶ Z VOL 188 s. n. 130 auch unser son» auf und 
verglich es mit Zustimmung H. Webers ebd. X 244 mit 
ahd. sunza, Sünde 3). Begründet aber hat diese Etymologie 
weder Lottner noch Corssen, der.ihr nur. mit der Bemerkung 


9) Uebrigens war diese Zusammenstellung schon viel früher vor- 
gebracht worden, auch schon von J. Grimm in seiner Abhand- 
lung über die Abstammung des Wortes Sünde, theol Studien u. 
Krit. 1839 XII, 2, 751. 
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beitritt, dass sie durch ihre Einfachheit ansprechend sei, 
wenn sie auch die Wortwurzel und deren Bedeutung nicht 
angebe. Trotzdem gilt es einen Versuch, den Weg bis zu 
dem Punkte zurückzufinden, wo sons mit unserem Worte 
„Dünde‘ zusammentrifft. 

Es leuchtet nämlich ein, dass son(t), wie auch die 
meisten Gelehrten gleich richtig erkannten, eine participiale 
Bildung ist, die späterhin adjectivisch gebraucht wurde und 
anscheinend mit keinem Stammverbum mehr in nachweis- 
lieher Verbindung steht. Als Wurzel bietet sich ungesucht 
die des. verbum substantivum dar und es ist es-ou£ als die 
Grundform anzusehen. Wir hàtten somit ein bis jetzt in 
der lateinischen Sprache in selbstindigem Gebrauch ver- 
misstes Participium Praes. der Wurzel es wiedergefunden 
und brauchen bei dieser Erklürung keinen Lautwandel anzu- 
nehmen, der für das Lateinische von irgend einer Seite an- 
gefochten würe. Dennoch kónnen sich auf den ersten Blick 
Bedenken erheben und indem wir diese zu widerlegen 
suchen, geben wir zugleich die Begründung der aufge- 
stellten Etymologie. Es lässt sich uns einwenden 1., dass 
das muthmassliche Part. Praes. des verbum substantivum 
nach gewissen Spuren der Ueberlieferung zu schliessen in 
selbständiger Form wahrscheinlich ens gelautet habe, 
2., dass nirgends in der Flexion des verb. subst. oder in 
der Gestalt der Participien sich jenes o erhalten habe und 
3., die Bedeutung Schwierigkeiten mache. 

Der erste dieser Einwände hält bei näherer Prüfung 
nicht Stand, weil die Form ens niemals als lebendiges 
Participium im Gebrauch war sondern erst in späterer Zeit 
nach falscher Analogie gebildet wurde und nachweislich 
nirgends Nachahmung gefunden hat. Es war nämlich 
Caesar, der (wahrscheinlich lib. II de analogia) nach Prisc. 
p- 239, 8 (ed. Hertz) non incongrue protulit ,,ens'* a. verbo ,,sum» 
es^, quomodo a verbo „possum, potes: potens." Wir wissen sonst 
nichts Näheres über den Zusammenhang, in dem Caesar dieses 
vorbrachte, allein sicher ist, dass grade pot-ens nicht sein Vorbild 
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hätte sein dürfen, weil es allein den Zischlaut eingebüsst hat, wie 
denn überhaupt dieses Verbum besonders starke Verstümme- 
lungen erlitten hat. Bopp, vgl. Gram. III 142 Anm. Da 
gegen muss ein anderes Zeugniss, auf welches man sich 
seither für die Form ens berufen konnte, Quint. II, 14, 2 
und VIII, 3, 33 jetzt in Wegfall kommen. Hiernach hätte 
der Stoiker Plautus nach griechischem Muster ein ems pl 
entia (== ὄν, ὄντα) gebildet, allein, ‚wäre dies auch richtig, 
so würde es Nichts beweisen, weil ens, en£ia so gut wie-das 
Subst. essentia (= οὐσία) desselben Plautus nur philoso 
phisehe Kunstausdrücke würen, die einen fühlbaren Mangd 
der lateinischen Sprache ersetzen sollten. - Nun hat aber 
Halm an beiden Stellen nach Anleitung der Handschriften 
und Prisc. p. 456, 22 H. qweentia statt entia und queens 
statt ens geschrieben. Sonach sind wir nicht berechtigt, 
abgesehen von Caesars Caprice, die Existenz eines Parti 
cipiums ens vorauszusetzen. Dazu kommt, -dass, wenn 
wirklich eine solche Form von Wz. es gebildet worden 
wäre, sie in der classischen Zeit sens gelautet hätte. Dies 
beweist nicht nur die Thatsache, dass das s dieser Wurzel 
im Lateinischen nicht abfällt, sondern auch das Vorhanden- 
sein der echten Participia prae-sens, ab-sens, con-seng (letztere 
nur in der Verbindung dii consentes). 

Wenn: soeben gesagt wurde, in der classischen Zeit 
würde das Participium sens gelautet haben, so soll .damit 
nicht bloss die Möglichkeit sondern mehr als die Wahr- 
scheinlichkeit offen gehalten werden, dass es in früherer 
Zeit anders gelautet haben mochte. Denn die Formen 
praesens, absens, consens richteten sich in ihrem Vocalismus 
augenscheinlich nach der entscheidenden Analogie der Parti- 
cipia wie leg-ens, teg-ens, al-ens u. s. w. Dagegen liegt in 
sons dem ursprünglichen Stamme sont gegenüber allerdings 
eine andere.Lautentwicklung vor, welche die unmittelbare Vor- 
Stufe zu der Participialform -unt bildet und. uns um 80 
werthvoller und interessanter sein muss, als sich die 
letztere wirklich noch in e-untis — i-ont-is, que-unt-is = 
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Zus-ont-1s *) erhalten hat. Das lat. -onz steht also auf gleicher 
Linie mit der gewöhnlichen griech. Suffixform : -ovz, wor- 
iber Corssen Ausspr. Il ? 39, 177 zu vergleichen ist. Dass 
ıber .grade sons auf dieser Lautstufe stehen geblieben ist, 
vird dadurch ausreichend erklärt, dass es sehr früh auf- 
iórte als lebendiges Particip gefühlt zu werden und mithin 
‚such in. seiner Form mit den Participien anderer Verba 
teinen Schritt hielt. Vielmehr bekam das Wort früh, wenn 
nan.so sagen darf, einen juristischen Sinn und behauptete 
n Form und Bedeutung eine gewisse Starrheit. Das. führt 
ms zum dritten. Punkte unserer Besprechung, zur Be- 
leutungsentwieklung der Wörter EONS, INSONS, SOnticus, WO- . 
)ei zunächst eine kurze Umschau in den verwandten 
Sprachen nöthig ist.' 

Das Participium Präs. der indogermanischen Wurzel 
ıs hat sich in allen Gliedern dieses Sprachstamms in mehr 
'der minder veründerter Gestalt und Bedeutung erhalten, 
nsofern es einmal den mannigfachsten Weiterbildungen 
‚ur Unterlage gedient hat und dann auch selbständig bei 
ler farblosen Bedeutung ‚„seiend“ vielfach nicht stehen 
reblieben ist sondern je nach der individuellen Anschauung 
ler einzelnen Völker verschiedenen Sinn angenommen hat. 

Im Altindischen heisst das Part. sant, schw. F. sat, f. 
a£$ zunächst natürlich ,,seiend", dann „wirklich, wahr, gut, 
ortrefflich.^ Alle diese Bedeutungen schliessen sich natur- 
remüss an einander und offenbaren sich auch im Superl. 

at-tama der beste, vorzüglich und in dem Comp. a-sat 
dcht seiend, nicht wirklich, unwahr, unrecht, böse wie in 
ιϑαξ- kar Jemand Uebles thun, asat-küra Beleidigung, asat- 
:r ta böse That. Mehr noch als an sant, dessen ursprünglich 
yarticipiale Function namentlich in den Veden noch einen 
rrossen Theil seines Gebrauchs absorbiert, haften die ab- 


*) Anm. des Herausgebers. Dazu kommt das aus vol-unt-as 
m erschliessende *voluns und das Symbola phil. Bonnensium I 216 
ron mir besprochene /ucuns. Ä 

Curtius, Studien. III. 22 
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geleiteten Bedeutungen an dem mit ja davon abgeleiteten 
sat-ja. wirklich, wahr, wahrhaftig (opp. aeafja unwahr, 
falsch), welches in den Veden und im classischen Sanskrit 
selbständig und als erstes Glied mehrfacher Compesit 
vorkommt, sowie in Verbindungen wie safjam-kar wer 
. wirklichen, erfüllen. Davon das Adv. satjam oft als Be 
theuerungspartikel — wahrhaftig, gewiss gebraucht z B. 
Rig-V. 1, 38, 7 satjdm tvesháh dma-vantah in Wahrbeit sie 
(die Maruts) sind furchterregend und ungestüm. — Auch im 
Altbaktrischen führt das entsprechende Part. hanz von der 
Grundbedeutung ‚seiend, existierend, lebend“, wie es oft 
übersetzt werden muss,zum Begriffe „wirklich, offenbar“ wie 
in dem adverbiellen nöst. has nicht offenbar, d. h. heimlich. 
Wie im Sanskrit von sant satja, so wird im Zend von ait 
haithja gebildet mit dem Sinn „wirklich, offenbar ^, die 
weitere Bcegriffsentwicklung „gut, vortrefflich^ ist hie 
weniger ausgebildet. Vgl. auch das, Adverb haztkim = 
haithjam, skr. sdtjam, offenbar. 

Von der nordeuropäischen Gruppe des indogermanischen 
Sprachstamms, die wir hier aus bestimmten Gründen vor 
der südeuropäischen betrachten, hat das Slavo-Lettische 
ebenfalls die Participialform deg verb. subst. erhalten, doch 
vermag ich hier eine energiechere Bedeutungsentwickelung 
aus dem ursprünglichen ,,seiend^ nicht nachzuweisen. Dem 
weder ksl. sy noch lit. ésge werden in den Sinn von. saxi 
satja, hast haithja verwendet sondern haben wie das altpr, 
sins in empriki-sings = praesens ihre ursprüngliche Be 
deutung beibehalten. | Erw&hnenswerth ist. dafür eine 
andere Form welche zwar nicht von einem Part. Prüs. 
abgeleitet ist, aber doch zur Wz. as gehört trotz 
Schleichers Zweifel, Formenl, d. ksl, Bpr, S. 44 Anm. 
Es ist dies das slavische 29ἐζ, welehes Miklosich Denksehr. 
der Wiener Acad. IX 186 als entstanden erklärt aus 
Wz. jes + Suff. ^ mit Verweis auf das goth. astaths 
Wahrheit und dessen mannigfache Bedeutung er lex. Palaeosl, 
p. 271 aufführt: 1., qui vere est, 2, idem 3. ille, 4., pri 
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palis, 5., genuinus, .6., insitus, 7., purus, 8, vehemens. 
’ean Miklosich dabei satja, évs0g u. a. vergleicht, so 
ann sich dies also zunächst nur auf Wurzel und Bedeutung be- 
ehen, hinsichtlich der das Wort seine Verwandten an Reich- 
um-bei Weitem übertrifft. Von diesem 2s£ü sind zahlreiche Ab- 
itungen vorhanden, die Pott Wzwb. II, 2, 245 bespricht 

Von den germanischen Sprachen hat das Gothische 
às Part. Präs. der Wurzel as nicht mehr, sondern an seine 
elle ist ves-ands getreten, wie διὰ wésanté altn. verande 
rg.. verende von wisan (skr. Wz. vas wohnen), welches be- 
unntlich neben Wz. bw verschiedene Personen und Tempora 
‚s verb. subst. occupierthat. 1%) Dagegen hat das Gothische 
- Uebereinstimmung mit seinen asiatischen Schwestern die 
bleitung mit ja erhalten in dem Adj. sun--s St. sun-ja 
ahr und den Subst. sun-ja urspr. St. sun-j$ Wahrheit, 
»von sunjör rechtfertigen und davon wieder mit Suff. ne 
mjöns sw. f. Rechtfertigung, Entschuldigung. Jenes Ad- 
ctiv sunja ist zunächst, wie Leo Meyer d. goth. Spr. 153, 
35 ausführt, aus sunthja hervorgegangen, worin der Vocal 
85 Suflixes in u verdunkelt wurde a. (Ὁ. 559 und sein th 
nbüsste 335, während umgekehrt im skr. sat-ja das n der 
arken Form weichen musste. Das alleinstehende astaths 
Wahrheit, Sicherheit, welches Miklosich angezogen hat, 
Ahórt direct nicht hierher, weil hier von einer zu Grunde 
genden Participialform nicht die Rede sein kann. Die 
bleitung von Wz. as ist wahrscheinlich, die Bildung aber 
ch nicht hinlänglich aufgeklärt, wiewohl die Gleichsetzung 
on Suff. taths mit gr. «yv lat. tat der von L. Meyer a. O. 
M betonte Umstand nicht unmöglich machte, dass sich 


10) Merkwürdig ist, dass im hd. „seiend‘‘ wiederum ein Part. Pris. 
x Wz. as die Oberhand gewinnt. Natürlich ist dies nicht altes Erb- 
it sondern eine Neubildung vom Infinitiv „seien“, welche Weigand 
erst in Predigten des 13. Jahrh. nachweist (hrgg. v. Grieshaber II 
9): ich sage dir daz für wär, daz dü hiute mit mir wirst sönde in 
m paradise, 
22* 
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dieses Suffix nur ganz vereinzelt an Wurzelformen angefügt 
habe. Vgl. Angermann in diesen. Stud. III 122 ff. 

Von dem Nominalst. sunja leitet man gewóhnlich aueh 
unser „Sünde“ ab, dessen verschiedene Formen. ahd. sunta, 
suntéa, sundéa, sunda alts. sundja,. sundea Grimm Gr. I 
227, III 501 auf eine Grundform suntja zurückführt. Nun 
wäre es verlockend, hier direct an eine Ableitung vom 
Particip durch ja zu denken und anzunehmen, der im Go- 
thischen verlorene &Laut sei im Ahd. erhalten, wenn die 
Lautverschiebung es nicht widerriethe. Daher bleibt Nichts 
übrig, als von sumja im Ahd. eine neue Weiterbildung πὶ 
einem £-Suffix und ja anzunehmen, was auch Weigand d. 
Wb. 11845 thut. Die Begriffsvermittelung bietet das goth. 
sunjón, sunjóns und es ist also Sünde das, worüber Recht. 
fertigung, Vertheidigung stattzufinden hat. Dies erkannte 
Grimm schon in der oben S. 330 Anm. 9 citierten Abhand- 
lung, nur irrte er darin, dass er mit Hinzuziehung des ver 
meintlichen goth. saun = λύτρον, welches seitdem durch 
Uppström aus dem Text verschwunden ist, auf eine Wurzel 
mit dem Sinn purum esse gerieth. Auch Leo Meyer wird 
jetzt wohl seine. frühere Ansicht, dass „Sünde“ eigentlich 
so viel als Verletzung heisse, aufgegeben haben. Bemerkens- 
werth ist noch, dass auch altn. syn Verweigerung, Ver- 
neinung und ags. syn Schuld, Frevel, Verbrechen (worüber 
— Grimm Gr. I? 375) hierher gehören. Hier weist nur noch 
der Umlaut y auf das einstige Vorhandensein des Suffixes 
ja, die ahd. Weiterbildung fehlt ihnen. Dagegen müssen 
wir auf unsern Ausgangspunkt, ‘das Part. Praes, zurück 
kehren, um einige andere germanische Bildungen zu ver- 
stehen. Zunächst begegnet ags. das alts. södh wahr, wahr- 
haftig, neuengl. sooth wahrhaft, treu. Hier ist der o-Laut 
unmittelbar aus älterem a hervorgegangen und vertritt zu- 
gleich als Ersatzdehnung das ausgefallene n der Participial- 
form, Grimm, Gr. I? 231, Heyne, kurze Gramm, d. altgerm. 
Dial. I? 58. Ebenso steht es mit dem alts. sódA wahr, 
recht, richtig, woneben wir im Ags. ein neutrales Subst, 
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2% Wahrheit finden, Es müssten diesen Participial-Adjecti- 
n, wie Grimm Gr. I? 365 bemerkt, goth. sonths ahd. sand 
tsprechen, wenn sie vorkümen. Denselben Begriffsüber- 
ng bietet das Altnordische mit seinem Adj sannr, sönn, 
n£ od.-saf?, dessen Masculinum mit progressiver und 
ssen zweite Neutralform mit regressiver Assimilation 
d Erhaltung des ursprünglichen a-Lauts gebildet ist. 
aneben das Subst. (aber hier masculinum) sann das Wahre, 
'chte. Auch die neuskandinavischen Idiome haben dieses 
rticipialadjectiv, schwed. sann wahr, wahrhaftig, dän. 
ad dasselbe. . 

Von der südeuropäischen Gruppe unseres Sprach- 
ums zeigt das Griechische in dem Part. ὧν eine sehr 
rstiimmelte Gestalt und: nur die homerische Form ἐών 
wahrt wenigstens noch den Vocal der Wurzel. Seiner 
mction nach ist ὧν durchaus Particip des verbum subst. 
blieben und nur in schwachen Ansätzen zeigt sich die 
ergischere Bedeutung, vgl τὰ ὄντα das Seiende, Existie- 
ade, ὄντως in Wirklichkeit. Dafür besitzt aber das 
riechische in seinem Adj. &r-e0-9 wahr (worüber Curtius 
rdz. 195) ein Wort, welches in Bildung und Bedeutung 
it skr. satja zd. hasthja verglichen werden darf. Pott 
zwb. II, 2, 243 urtheilt in Bezug hierauf, es sei dies 
eifache Zusammenstimmen eines für Philosophie, Wissen- 
haft und Moral so ungemein wichtigen Wortes und Be- 
iffes in dem Mangel des n der starkformigen Participialf. 
f -ant um so bemerkenswerther, als das schon in uralte 
iten hinein auch für sogenannte schwache Endung des 
äsential-Part., sowie für Vorhandensein des Ausdruckes 
lbst kaum trügendes Zeugniss ablege. Nicht ihrer Bildung 
denn sie haben mit Participialformen Nichts zu thun —- 
ndern nur ihrer Wurzelgemeinschaft und Bedeutung er-. 
ihnen wir wie oben slav. std, gr. ἐ-ῦς gut, ἐσ-ϑ-λό-ς 
sfflich, worüber Curtius 359 handelt. 

Es bleibt uns nur noch das Lateinische übrig, in 
ehem bis jetzt ein Partieipium Präs. des verbum sub- 
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stantivum mit Ausnahme jener Composita weder selbständig 

noch in Weiterbildungen nachgewiesen war. Und doch 

liegt ein solches in sons so klar wie möglich vor und zwar 

in einer Bedeutungsentwickelung, welche ‘von derselben 

Basis ausgehend wie die der verwandten Sprachen hier 

nur in römischer Weise weiter geführt wurde. Es 

heisst demnach sons seiend, dann, wie überall, wirklich. 

Während nun aber ein Volk in dem Wirklichen das Wahre, 

Richtige erkannte, ein andres von da aus zum Begriff des 

Guten, Trefflichen aufstieg oder mehr das Offenbare m 
Gegensatz zum Heimlichen betonte, übertrugen die Römer 

in ihrem immer auf das Praktische gerichteten Sinn den 
Ausdruck auf das Rechtsleben und bezeichneten so mit sons 

den wirklichen Urheber einer Handlung, den Thäter, Misse 

thäter, daher den Straffälligen, Schuldigen. Dass dies eine 

echt römische Auffassung 1!) sei, liegt auf der Hand und 

dass eine solche Bezeichnung des Schuldigen überhaupt 

psychologisch gerechtfertigt ist, ist ebenfalls nicht zu leugnen. 

Sagen doch auch wir, wenn wir den Thäter bezeichnen 

wollen, schlechtweg: der ist's, der ist's gewesen. Dies wird 

durch den Gebrauch der Worte sons und tnsons schlagend 

bestütigt, wie eine erneute Prüfung der oben beigebrachten 

Stellen lehren kann. Die Synonymik fühlte diesen Begriff‘ 
schon heraus, noch ehe sie ahnte, dass ihr die Etymologie 

in so erwünschter Weise entgegenkommen sollte. 

Von dem Participialstamm sont- ist nun mit Suffix 
-tco- abgeleitet das Adj. sont-icws, ebenfalls eine spe 
cifisch lateinische Weiterbildung: Dass auch sonst im La- 
teinischen von  Participialstimmen -ont, - unt durch 
Secundärsuffixe Nomina gebildet werden, davon giebt 


11) Noch ein andres Wort der italischen Sprachen, welches der 
Rechtssphäre angehört, das osk. esuf kommt von Wz. as, wiewohl über 
seine Bildung die Ansichten auseinander gehen. Nach L. Lange, die 
osk. Inschr. d. tab. Bant. p. 11 ff. ist es soviel wie das römische 
eaput, nach Curtius bedeutet es üherh. „Gut.“ . 
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Corssen Ausspr. 11 ? 177 Beispiele, wenn auch nicht grade 
mit Suff. -sco, von dessen Entstehung a. O. 205 gehandelt ist. 
Das Wort sonticus wird in verschiedenen alten Rechtsquellen, 
die man bei Dirksen manuale p. 899 verzeichnet findet 
erklürt: qui cuique rei nocet s. cujusque rei. impedimento 
est, ebenso wie dem sons das Synonymum nocens gegenüber- 
steht. Allein es wird sofort klar werden, dass diese Inter- 
pretation nicht den Begriff des allein stehenden son&cus 
trifft sondern lediglich aus dem Gebrauche des Wortes in 
der Verbindung morbus sonticus abstrahiert ist, m welcher 
es uns zuerst entgegentritt in den 12 Tafelgesetzen tab. II 
2 (p. 120 Schöll) . . . morbus sonticus . . . aut status dies 
cum hoste: — quid horum fuit vitium judici arbitrove reove, 
eo dies diffensus esto. Wie dies zu verstehen sei, zeigt 
deutlich die Erklärung des gelehrten L.Aelius Stilo bei Fest. 
p. 290 M. sonticum morbum in XII significare ait Aelius 
Stilo certum cum justa causas, quem nonnulli putant esse, 
qui noceat, quod sontes significat nocentes. Es handelt sich 
in dem betreffenden Paragraphen der Gesetze um eine 
Entschuldigung vor Gericht, derenthalben ein angesetzter 
Termin verschoben oder unterbroehen werden konnte (diem 
differre, diem diffindere oder diffendere) Als solche Ent- 
schuldigungen galten ein status dies cum hoste und ein 
nicht der 12) morbus sonticus, eine Haupfkrankheit, eine be- 
deutende Krankheit im Gegensatz zu einem vorübergehenden 
Unwohlsein. Sontseus heisst hier im engsten Anschluss an 
die Grundbedeutung von sons weiter Nichts als „wirklich, 
wesentlich, hauptsächlich“ und, da m. s. eine Hauptkrankheit 
ist, so kann man es in dieser Verbindung freier auch mit 
„bedenklich, gefáhrlieh* übersetzen. Mehr sagt auch die 
Definition des Aelius Stilo gar nieht, denm certum cum 
justa causa bezeichnet nur eine bestimmte, im untrüglichen 


12) Der bestimmte Artikel ist hier nur insofern richtig, als m. s. 
ein Collectivbegriff ist. Uebrigens überhob eine bedeutendere Krank- 
heit selbstverständlich auch anderer Verpflichtungen, so des Militär- 
eids bei Gell. XVI, 4, 4. 
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Symptomen auftretende Krankheit, ‘die eine rechtsgültige. 
Entschuldigung zu gewähren vermag. Die .eigentliche Be- 
. deutung von sonticus konnte man sieh schon damals nicht 
mehr erklären und nur einige (nonnulli putant) nahmen 
es für ‚‚schädlich‘‘, weil ihnen sons diesen Sinn zü haben 
schien. Welchen speciellen Charakter die Krankheit trug, 
blieb also zunächst gleichgültig, wie dies. auch aus der 
Erklärung des Rechtsgelehrten S. Caecilius dem Philosophen 
Favorinus gegenüber hervorgeht. Dieser hatte nämlich 
cinzelne Bestimmungen .der Decemviralgesetzgebung zu 
hart und inhuman gefunden u. a. I, 3 (p. 116 Schóll) si 
morbus aevitasve vitium escit, (qui in jus vocabit) jumentum 
dato; si nolet, arceram ne sternito. Caecilius bringt unter 
seinen Gegengründen auch den vor, dass hier überhaupt 
eineschwere Krankheit etwa mit Fieber uad Frostnicht gemeint 
sei, wo davon die Rede sei, hätten die Gesetzgeber nicht einfach 
morbus, sondern morbus sontieus gesagt. Die Worte bei 
Gell. XX, 1, 27 lauten: — — nam morbus in ista lege 
non febriculosus neque nimium. gravis, sed vitium aliquod 
imbecillitatis atque invalentiae demonstratur, non periculum 
vitae ostenditur. Ceteroqui morbum vehementiorem, vim 
graviter nocendi habentem, legum istarum scriptores alo 
in loco (d. i. eben an unserm) non per se ,, morbum sed 
„morbum sonticum“ appellant Aus der indirecten Be 
stimmung des ersten und der directen des zweiten Satzes 
ergiebt sich der Umfang dessen, was man morbus sonticus 
nannte. Ebenso allgemein spricht sich Ulpian aus ]. LXXIV 
ad edictum .'. . lex XII tabularum, si judex. vel alteruter 
ex litigatoribus «morbo sontico impediatur, jubet diem judicii - 
esse diffissum. Will man durchaus wissen, welche  Krank- 
heit als morbus sonticus entschuldigte, so erfahren wir z.B.. 
dass ein Fieber dafür galt, aus Dig. 42, 1, 60 quaesitum 
est, cum alter ex litigatoribus febricitans. discessisset et 
judex absente eo pronuntiasset, an jure videretur pronun- 
tiasse. Respondit: morbus sonticus etiam invitis litigatoribus 
ac judice diem differt. | 
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Auch Epilepsie galt und. vielleicht vorzugsweise als 
morbus sonticus, so dass Plin. h. n. XXXVI, 18, 34 gradezu 
damit den morbus comitialis oder -sacer bezeichnet, der ja 
auch die Comitien auflóste. 

- So begreifen sich.die Erklärungen der: alten Ausleger 
sehr. wehl und ergeben sich als vollkommen berechtigt. 
Nicht ohne. Interesse sind: hiernach die. Angaben alter 
Glossen, von denen die pseudophiloxenischen sonticus βλα-- 
fegoc,. sonticus morbus ἱερὰ νόσος, ἐπιληψία bieten aber 
auch sontius ἀληϑής. Wenn Vossius, wie nicht zu zweifeln 
ist, Recht hat, dass hier sonticus zu schreiben sei, so haben 
wir noch die eigentliche Bedeutung des selbständigen Wortes 
erhalten. Ebenso ist dies der Fall in dem glossar. Isid. 
(vgl. Martini lex. philol. Utr. 1711 I .p. 44): sonticus verax. 
Dies kommt wieder so ziemlieh auf Stilos certum heraus, 
und in Folge der geschilderten Rechtsumstünde ist sogar 
Paul. ex Fest, p. 291 M. sonticum justum in gewissem Sinn 
nicht falsch. - Hor. sat. IT, 7, 15 posíquam illi justa. che- 
ragra contudit articulos hätte naeh der Ansicht einiger Er- 
klürer auch sontica cheragra sagen können, wiewohl hier 
eine andre Auffassung der Stelle den Vorzug zu verdienen 
scheint. — Die Erklärung sonttcus verax hat ferner das 
alte Pariser glossarium Latinum saec. IX, welches G. F. 
Hildebrand (Góttingen 1854) herausgegeben hat. Anstatt 
aber dieses wie die andern Zeugnisse der Glossen im Zu- 
sammenhang mit der. übrigen Ueberlieferung zu prüfen und 
den anscheinend so verschlungenen Knoten der Bedeutungen 
zu entwirren hat der Herausgeber vielmehr jenes verax, 
weil er es nicht verstand, durch die Conjectur nocax aus 
dem Text verdrüngen wollen, auf die schon Graevius ad 
Isid. gloss. verfallen war. Einen Anlauf nahm zwar Hilde- 
brand für das verax ἀληϑής der Glossen in der. Grund- 
bedeutung von sonticus eine Stütze zu suchen, allein, wäre 
er auch nicht auf halbem Wege stehen geblieben, so würde 
er doch vermuthlich sein Ziel verfehlt haben, weil er. die 
oben besprochene Definition Stilo's bei Fest. nicht ganz 
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riehtig auffasste, die bei unsrer Erklärung vollkommen ver 
stündlich ist. 

Eine öfter vogkommende Redensart war auch die Ver 
bindung sontica causa um einen triftigen erheblichen Grund 
der Entschuldigung zu bezeichnen. Zunächst mochte man 
dabei wohl an morbus sonticus denken, wenigstens that 
dies Fest. p. 344 M. sontica cowsa dicitur a. morbo sontio 
propter quem, quod est gerendum, agere destitimus. Dan 
folgt ein Citat aus Cato (e frg. 58 Jord.), welches aber 
so corrupt ist, dass man daraus Nichts entnehmen kann 
‚Auch wenn Tibull I. 8, 51 für seinen Marathus um Schonung 
vor dem gewaltthütigen Liebhaber bittet, scheint er nach 
dem ganzen Zusammenhang an einen morbus sontscus ge 
dacht zu haben: non illi sontzica causa est, sed nimius luto 
corpora tingit amor. Dagegen liegt diese Beziehung nicht 
Zu Tage in dem Vers des Naevius 128 Rib. söntecam esse 
opórtet causam, quamóbrem perdas mülierem, wo ϑοηξίου 
causa ganz allgemein den triftigen Grund bezeichnet und 
sonticus also in seiner ursprünglichen Bedeutung steht. 

Bisher sahen wir sonticus nur in der Verbindung 
morbus sonticus und sontica causa gebraucht und hier wurde 
sein eigentlicher .Sinn leicht durch freiere Uebersetzung 
verdeckt. Interessant aber wäre es, wenn wir z. B. das 
Fragment aus Novius’ Gallinaria (v. 37 Ribb.) . . . operae 
que actor cantor, cürsor: senium sónficum vollständiger 
hätten. Zweifelhaft und auf Conjectur beruhend ist ebd. 
v. 38 ὁ pestifera söntica fera trüx tolutiloquentia! In so 
schlechter Gesellschaft von Adjectiven könnte hier freilich 
sontica (codd. pontica) nur den üblen Sinn haben, den es in 
der Verbindung morbus sonticus angenommen hat. Uebrigens 
dürfen wir uns nicht wundern, son&cus nicht öfter ansu 
treffen, da es frühe juristischer terminus, in Folge dessen 
in seinem Gebrauch beschrünkt wurde. . 

An vorstehende Auseinandersetzung mögen noch einige 
Bemerkungen allgemeinerer Natur angeknüpft werden. Es 
hat sich, worauf ich anderwärts schon mehrfach hingewiesen 
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habe, auch hier wieder bestätigt, dass die etymologische 
oder grammatische Erklärung schwieriger Wörter oder 
Wortelassen nicht immer gelingen kann bei einer nur sprach- 
wissenschaftlichen Behandlung, die sich damit begnügt, Form 
oder Bedeutung derselben aus einigen mehr oder minder 
zufällig aufgegriffenen Beispielen oder Stellen zu ermitteln. 
Es muss oft eine tiefer gehende philologische Behandlung 
des vorliegenden Materials hinzutreten oder vorausgehen, 
damit der aufzuführende Bau des sichern Fnndaments nicht 
entbehre. . Im. vorliegenden Falle musste jede Untersuchung 
über die Grundbedeutung von sons, sonticus ihr Ziel ver- 
fehlen, die etwa von der Betrachtung jener Gelliusstelle 
ausging und die dort speciell zulässige Uebersetzungen zur 
Grundlage nahm, anstatt weiter zurück zu greifen und zu 
fragen, woher denn die Möglichkeit einer solchen Ueber- 
setzung komme.  Aufrecht ist in diesen Fehler verfallen, 
indem er daraus, dass die Verbindung moróus sonticus stets 
und insbesondere an der Gelliusstelle eine bedeutende, 
schwere, gefährliche Krankheit bezeichnet, den irrigen . 
Sehluss zog, das alleinstehende sonticus müsse nun ver- 
derblich, tödtlich geheissen haben. Mit demselben Rechte 
oder vielmehr Unrechte könnte man auch behaupten, sonticus 
müsse sich auf ein Symptom der fallenden Sucht bezogen 
haben, weil auch diese vorzugsweise als morbus sonticus 
galt und eben so gut vor Gericht entschuldigte wie sie 
Comitien auflóste. Man kann causa sontica, wie. Klotz es 
thut, übersetzen, ein triftiger, annehmbarer, ehrbarer Grund 
im Gegensatz zu einer willkürlich herbeigesuchten, unge- 
nügenden Ausflucht, bei der es auf Umgehung einer Pflicht 
abgesehen ist. Sollte man daraus auch schliessen dürfen, 
sonticus heisse „ehrbar“ ? 

Noch in anderer Beziehung kann die Betrachtung der 
behandelten Wörter lehrreich sein. Gesagt hat man längst, 
dass sons mit unserm „Sünde“ zusammenhänge, aber Nie- 
mand hat den Faden zu finden auch nur versucht, der beide 
Wörter mit einander verknüpft. Dass von einer directen 
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und unmittelbaren Vergleichung nicht die Rede sein kann, 
wird unsre Untersuchung gezeigt haben. Vielmehr sind 
‚beide Wörter von gemeinsamer Basis ausgehend, ganz ver- 
schieden und unabhängig von einander zu ihrer nach 
maligen Bedeutung und zu einer Lautgestaltung gelangt, 
die sie scheinbar einander näher führten, als jedem von 
ihnen ihre beiderseitigen Verwandten lateinischer- und ger 
manischerseits stehen. Wenn man sich an die Endpunkte 
solcher Entwicklungsreihen stellt, so kónnen die sprach 
lichen Producte den ersten Blick irre leiten. Dass unsre 
Sünde dem engl. sooth treu näher steht als dem lat. som 
findet man ohne genaue Prüfung der sprachlichen That 
sachen. weniger natürlich, als die Zusammenstellung von 
sons und Sünde wegen ihrer sowohl formellen als begrif- 
lichen Aehnlichkeit. Es erklürt sich dies daraus, dass die 
alleinstehende Participialform des verb. subst. im Lauf der 
Zeit ganz andre Gestaltung. und Function angenommen 
hat, als die von derselben Grundform ausgehenden Ab 
leitungen, welche mit ihr parallel liefen. Darin sind dann 
wieder die einzelnen Sprachen ihre eigenen Wege gewandelt, 
die partielle Identität von sanz und satja, hafit und hazthja 
ist äusserlich leichter zu erkennen als die nahe Verwandt 
schaft von ὧν und éveóg. Die germanischen Sprachen sind 
in der Ausbildung des Part. Präs. der Wz. as am Ent 
 schiedensten vorgegangen und in dieser Beziehung lässt 
sich ihnen das Lateinische mit seinem sons zunächst ver- 
gleichen. Nur die verschieden entwickelte Bedeutung 
scheint beide Theile weit von einander zu trennen, indem sie 
jedem seine individuellen Rechte einräumt; der Form nach 
aber steht ein niederd. södh dem ursprünglichen germanischen 
Particip Präsentis weniger nahe als das lateinische som 
dem sens in praesens, absens, consens, mit dem es seine 
Identität so einleuchtend zu erkennen giebt. 


DAS TZAKONISCHE: 


VON 


Prof MORIZ SCHMIDT. 


Die wenigen Quellen für den tzakonischen Dialekt 
sind folgende: 


Villoison proll. ad Iliad. XLIX Not. 
Martin Leake. Travels in the Morea Vol.. II S. 505. 
Researches in Grece Lond. 1814 Sect. IV p. 196— 
204 (of the Tzakonik Dialect.) 

Fr. Thiersch. Ueber die Sprache der Tzakonen (gel. 
3. Nov. 1832). Abh. d. phil philol. Cl. d. k. b. Ac. d. 
W. München 1835. 4 p. 513—582. 

Martin Leake. Peloponnesiaca p. 306—338. 

Πραγματεία περὶ τῆς λαχωνικῆς γλώσσης συνταχϑεῖσα 
ὑπὸ τοῦ ἐκ «Ιεωνιδίου O. M. Οἰκονόμου. ᾿4ϑήνησιν 
1846. 

Fr. Thiersch Leben 1866 Bd. II p. 271. 

Gustave Deville étude du dialecte Tzaconien Par. 1866. 
8. angezeigt von: 

Th. Kind GGA. 1868 No. 37 p. 1472—1480. 

D. Comparetti in Kuhn Z. f. v. Spr. XVIII p. 132—150. 


Die Schriften von Thiersch und. Leake sind jedoch 
nur mit äusserster Vorsicht zu gebrauchen, während anderer- 
seits die sorgfältige und verlässliche Arbeit des Franzosen 
Deville, welche in ihrer Capiteleintheilung sich streng an 

e 88 von Ahrens Dial. Dor. (Lacon.) hält, in Folge dessen 
an etwas unbequemer Anordnung leidet, und wieder nicht 
das reiche Material bietet, das in den Mittheilungen seiner 
Vorgänger zerstreut lieg. Da nun überdies sämmtliche 
Quellen nicht Jedermann leicht zugänglich sind, namentlich 
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die französische bis jetzt in Deutschland wenig . bekannt 
zu sein scheint, weil sie als Inauguraldissertation nur in einer 
sehr geringen Ánzahl von Exemplaren abgezogen wurde, die 
der Buchhändler zu einem übermässig hohen Preise be 
rechnet, glaubte der Unterzeichnete in Erwügung des Eifers, 
mit welchem die Philologie und. Sprachwissenschaft jetzt 
die alt- und neugriechischen Dialekte durchforscht, nicht 
grade etwas Ueberflüssiges zu thun, wenn er folgenden 
kleinen Aufsatz über das Tzakonische, obschon er nur 
fremdes Eigenthum enthält, in der anspruchslosen Form, 
wie er nach Durcharbeitung des einschlägigen Material 
niedergeschrieben wurde, veröffentlichte. 

Kürzlich soll in Griechenland selbst noch eine Schrift 
über den. tzakonischen Dialekt aus der Feder eines Tza 
konen erschienen sein. Ich lasse darüber augenblicklich 
durch Herrn Demetrios Chaliotes Erkundigungen einziehen, 
und werde, wenn es gelingt der Schrift habhaft zu werden, 
nicht verabsäumen in diesen „Studien“ darüber zu berichten. 


Vocale. Das lange dorische ἃ für ἢ herrscht 1) in 
den Femininis erster Declination sowohl Substantivis wie 
Adjectivis u. Participien , ausgenommen einige wenige 
Worte wie γῇ, τύχη, βρωμή, ζωή,. yyavr, u. a. 2) in den 
Masculinis erster Declination auf τὰ und à, ausgenommen 
„Born (zum Einfahren günstiger Wind). Die Monatsnamen 
aber und Nomina auf στη eon o» haben v, 3) in den Per- 
fectis und Futuris der Perispomena in ew: ττάου ἐττάκα, 
4) den ersten Personen aor. pass. med. due (eram) ἐνάμα 
(von gna) ich wurde, 5) den zweiten und dritten Personen 
derselben Zeit ὡράτϑατε wgardal, 6) einer Anzahl Worte 
wie μᾶτη (= μήτηρ) μᾶλι (μῆλον) vauov (= ἡμῶν) u. a. m. 

Kurzes & für € weisen auf die dorischen 0x&à τράχου, 
nebst Worten wie ἅρμακα (fouaxa), ἀρχόβατε Dornhecke, 
doczeve Sichel, dauaxa Stützmauer, von δέμω. 

Prothetisches ἃ a: ἀπλέου schiffe, ἀσπηδοῦ (πηδάω 
springe, wie orravo im altkyprischen) ἀτσίμδαμε (σφένδαμ-- 
νος) ἀχάφου (χάπτω) ἀψελέ, ἀψέφουμα (Dämmerung, von 
wyégac). Dies e, nicht Verwandlung von Jotain ἃ ist wohl 
auch anzunehmen in ἀσχά — ἰσχάς (doya(da)) Feige. -- 
ἀμοσχά --- μασχάλῃ. Apobole des a: φέγκη = ἀφέντης 
Vater. Doch auch ἀφέγκᾶ (Anfang. des Vaterunser) im 
Vocativ. 

Kurzes ὃ für à: .öoaeres Pflug nach Deville, ἐράτζι 
Leake res. 203. — ἀλέτρι plough. Vgl. ᾿Ερέτρια. 

e für 7: glaubt man in ἑκάνα (ἱκάνω) zu erblicken, 
éxavov Th. | 

€ für n: ἔμα (ἤμην) Eyxov (ἥκω) ἕμισε (ἥμισσος) Euei 
(ἡμεῖς) ἔδαρι (ἐξτάρα ΤΆ. — 105) vécov b (»ήϑω) ψελέ (ὑψηλάς) 
σίδερε. 

Curtius, Studien. III. 23 
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ε für i: devare (δυνατός) δενούμενε (δυνάμενος) δενα- 
Sov ἐδενάμα. σέμπρε (σύμπορος) σεγγιουχκούμενε (Ovvöro- 
χόμενος). Immer geht vAog und ὕλη in eAe und ἔλα über: 
δάττελε Finger aber in der Flexion wieder dazzvov u. s. f, 
κούχελε Schnecke ππόνδελε (σφόνδυλος) σκοιτέλα. 

Ein prothetisches ὃ zeigen: &ualor (K) ἐμαοὺ, 
der Plural von μαλέ = μυαλός, und oi ἐψιού (L) die Augen 
von 0 ψιλλέ. 

Ausgestossenes €: δέρτρε — δέρεϑρον (βάραϑρον 
der Abgrund. 

Ausgefallenes 7: alra (in Kastanitza) statt ἄλητα 
(Lenidhi) Mehl. 

Jota für €: τὰ χρίε — χρέα xpie T. D. xol Leak, 
(κρέας) μεσά (μέσῃ) Taille, ἁἀψίφουμα ψιφούκκου vıgeyyor- 
ueve (ἐρευγόμενος), ἐτίου — τέο, νομία, ἐννία. 

Parasitisches Jota: ἀλλιᾷ — ἀλλὰ alibi, und 
sonst noch häufig. 

Epenthetisches Z: δειπενοῦ, χέρεσε (χέρσος), πιλι- 
ὁτερα plures. πελαλούΐρεμε (Leake res. p. 200) — τρέχω 
I run ist wohl auch πιλαλοῦ — σιλαλοῦ ( — 7t: Aavau)- 
Q-&ut. 

Ausgefallenes i: ἀψά (αἶψα) &v-eg-ovxxov werfe fort 

Eine. eigenthüml. Art consonantirtes Jota: 
κωδιά (κος7)α) ὑζέ Sohn, μούζα Fliege. 

Ο — ao, & v: ἀμοσχά (μὰσχάληῃ) — ὀγγίουμα — ἔν- 
δυμα, στροβλέ — στρεβλός --- μπορτικέ (πυρσικός) μπορίτ- 
ζιο Leake — pine-trees. 

Aus- und abgestossenes ὅ: σέμπρε (σύμπορος) 
Kumpan — σχούνδε (0x0g00 —) παρακανδούμενε — παρα- 
χοαζόμενε: — ψιλλέ (ὀπτίλος Auge), ψταίνου (ὀπταίνω) 
brate. ALovzoaivov = ὀλισϑαίνω glitsche aus. xcov (— ὀπίσω) 
— γύχα (ὄνυχα) Nagel. 

Y wird vorundnach egern ausgestossen: Àexo 
weiss, ἑρίκκου finde, ἐμορϑία Schönheit, παρασκή — ogo- 
σκευὴ Freitag, ζεμμάρικα Gespann — μαλέ (uvaloc) Mark. 
Doch verwandeltsich ev in ganz archaistischer Weise auch 
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in 80: νιρεοϑοῦ. — ἄρτυμα "Thiersch, ἄρτιμα, Leake Käse. 

ἐου — ^: 7ιοῦρο γιουρίζω. λιοῦκο. κάριου (xapv-ov 
Nuss) χιοῦρδ. γιούττα (νύκτα, vv&) Thiersch schreibt νεοῦτα, 
wohl minder richtig. p. 514. κακιούφα. ψιούχα (wovya) 
πρακχεοῦ (πλατύ) πρῶώκιου, u. 8. Ww. Nur yàoxv bleibt. γριε- 
οὔφου. κιούφου. σιουσιουρίζου. Einmal ersetzt dies 410v 
ein altgriechisches 1 t: λιουτσαίνω (ὀλισϑαίνω). 

ου — 0: οὔϑι (ὄφις) ττούμα (στόμα) στοῦμα wohl 
minder richtig Thiersch. σκούνδε (0x0Q000v) μουρίκκου 
(von μορ, μορτός, morior) mache tod. In δροῦα (τζούα L) 
övovua Name kann ov = 0, — v sein. 

0v = TV: μούζα (μυῖα) ψούχα Seele, ζουγό, κουφαλά 
(κυφ —) wo Th. ζουφάλα giebt u. ζουφα. κούβελε yov- 
ναῖκα xove (κοῦα ΤῊ.) Hund, μπουνέλε (πυγμὴ) φουσοῦ (φυσάω 
κουρακά (κυριαχή Sonntag) ψουχρέ u. s. f.; τροῦπα. παρα- 
ϑούρα (Th.) παναϑούρα (1). 

ov: τα & : χοῦρα Land (doch. L. Th. χώρα) χρεουφελῖτε 
κουράδι (Koth, σκώρ) τἄνου (τὰ ἄνω) ἀπάνου τἄσου (τὰ 


ἔσω) τάτσου (τὰ ἔξω) ἐδοῦκα (wie thessalisch = ἔδωκα). 
σεροῦμα (στρῶμα) ἴδρουτα Schweiss. μαμμού = q. Daher 
die Komparation in ovzege; Adverbia in οὔ = ὥς, wie 


auch χαϑού — χαϑώς. Verba in οὗ = ov»; Genetiv Plu- 
ralis der Personalia: νάμου ἡμῶν. 

Seltsames ov = ἢ: κοῦλε, yovté; und = 1: κούλ- 
λικα (x(ÀAi5) Kuh, vgl. Hesych. 

ὦ abgeworfen: ῥιάσσου reife — ὡραΐζω, wenn De- 
ville Recht hat, diese Gleichung anzusetzen. Der vorauf- 
gehende Vocal ist bedingt und afficiert durch die folgenden 
in ἄϑρωπο, ἀϑρούπου, ἀϑροίποι. κούτουλε (κότυλος) xovt. 
σούμβα. ππόνδελε darrele. Aehnlich im Oskischen. 

Contrahiert wird « + a zu a, am häufigsten nach 
Ausfall eines ὃ oder A. ya — γα(λ)α. ϑᾶσσα == ϑά(λ)ασσα, 
womit da&a Hes. zu „vergleichen ist 

e - 8 zu a: τᾶἄσου τἄτσου. 

α + ov zu 0v: βοῦ — βάου, περοῦ — περάωρ). 

0 + 0 zu ο: ὄντα = ὀδόντα. 

23* 
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OU + Ov zu Ov: τροὔνου, τροῦ — τρώγω. 


Consonamnten. 


B 1) hat sich an Stelle des alten Digamma erhalten 
in recht alterthümlichen Worten: f«vve Lamm, Hes. óaficio 
Fackel Hes. xovßave stahlblau, schwarz. χαβό Chaos. 2) ist 


im Dialekt von Lenidhi eingesetzt, nachdem ein A ausge 


stossen war in χᾶβα — κᾶλα Hölzer. à — ἄλλα alis; 
ὕβατα (K. L) Wässer, nach Ausfall von : à, Zweifelhaft die 
Erklärung von aßor-ava Ohr. 3) für u wie es scheint, in 
χόρβουλε (κσρμός). 4)soll es für Ó stehen in βεργάδι, drei 
jährige Ziege — dogxdótov (βέρκιος Hes.) 5) ist ausge 
stossen in zzoovare Schaaf. Aber xadıe- ist nicht καλύβι 
Baracke, sondern = καλεα. 

D 1) statt o. vor Gutturalen: Eyxere Gehege , ἄγχα Ξ 
ἧρκα, ἐσίουγκα habe geschleift (σύρω); doch auch ἀγοῦρα- 
ἄρουρα. 2) wird ausgestossen: sowohl zwischen Vocalen: 
todo Bock, φύου fliehe, συάτη Tochter, κκεάουλα — 010- 
yovA& Tropfen; als vor Consonanten ; xovyeAe (κοόγχυλοι) 
ἀκαλίνου (ἀγκαλ —) ringe, ζεῦλα. Besonders interessant 


ist ναττέ — gnatus, natus ναϑοῦ évdua. 3) aus Assimi. 


lirung entstanden oyyíovua (Oyyvua irrig Th.) = ἔνδυμα. 
— Bekannt ist, dass 877 = evy, ev: κἀματέγγου, Jt 
zéyyóv = ϑεραπεύω u. s f. Doch ist dies nicht blo 
tzakonisch.  — 

.. 4 1) für 8: dis Leben (βίος), δῆχο (845) Husten, xov- 
di (x(A)oftov) Käfig. 2) im Anlaut abgeworfen dürfte es in 
dem Schmeichelwort 00xo (mein Augapfel!) sein (degxouaı), 
im Inlaut ist es zahllose Male elidirt ποῦα Fuss, δέου. geben, 


vw Wasser; daher αἵ as oi ıa ıe — adı ads odı ıda ιδὲ ᾿ 


| 


zu fassen sind. [Endlich 3) ὃ = 7: ἄδερε Linnen (ἄεριο) 
" nach ganz unsichrer Muthmassung.] 


Z 1) für 8 π: goLovueve 1?) = φοβούμενος, ζοιᾶς = 


1) Im Aor. pass. ᾿ἀροβάμα kehrt β zurück. 
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ποίας. 2) für 7 resp. γε: ἐζού (ἐγώ) μοζοῦ μοζαΐχκου ich 
leide, — uoyiw, μογέω. 3) für d: μαζαράκι kahler Berg, 
(μαδαρός) κωζία das Vliess, ὄζακα beissende Ameise (00d). 
4) für x vor v & ov nach Th. γουναῖζε, ζέ — καί, ζοῦρξ = 
χύριος, ζουφάλα. Ueber dasjenige Jota, welches als ξ er- 
scheint, ὑζέ Sohn, μοῦζα Fliege, siehe oben. Wir haben 
aber an dieser Stelle ausführlicher über den Zetacismus 
zu reden, der in diesem Dialekt grosse Dimensionen ange- 
nommen hat. Wir finden hier zunächst die Gruppe ro als 
die Stellvertreterin . andrer einfacher oder Doppelcon- 
sonanten, 80 8) von τ: τί -- τί μιτσέ (μίτυλος klein) σᾶτσι ' 
(σᾶτες heuer), b) von 06: “χουτσούμβα (καμπούρα, bosse) — 
κοσσύμβα, e)von£&:in ταράτσου. solchen Futuris (ταραξω) 
τσιμοῦ (= ἐξεμῶ) Toaivov (ξαίνω), τσιούνου (ξύνω) τσερέ 
| (δερός ξηρός trocken), in welche Kategorie. auch ox gehört: 
ἀπότσια Schatien (0x46), voégrtave = σχέπαρνον mit Me- 
tathese des Rho wenn nicht wie ich glaube στέρψανον 
zu Grunde liegt. d) von Ψ: κατσίνου (καψίνου ) τσουλέ 
(wwäAös). Seltsam ist τσερβούλη — ἀρβύλη. Aber auch 
blosses 0, τρ, στρ, 00, yxj, Oxv, klingen wie sch, tsch: 
σαίου (schäu) toco (tschao) στροβλέ (schoble) σρίνακα (schi- 
naka) ὀγκένα (ontschina) uioxve (mischa).. | 
GO. Aussprache nach "Thiersch zuweilen tsch: ἔνϑε. 
1) an Stelle von g: ϑίλε (φίλος) γλυκυϑιλήου (werde 
küssen) ϑυτέ (φυτό») βαϑή (βαφή) γύϑη (νύφη γύμφη) κο- 
ϑίνα. ἐμορϑία (εὐμορφία) οὔϑι (ὄφις) κχιαϑία (— σταφί- 
(da). 2) Elision des 9: παινάχχου sterbe = (ἀ)παι(ϑ)- 
γάκκου, ἀποϑνάσχω. | 
K. 1)dorisches in ὅκα = ὅταν) undi wo es aus Ássi- 
milirung entstand für c, wie ἀκκό = ἀσχός (dxxóg.) Die 
Aussprache des K ist 1) eine rein gutturale in alten 
Worten wie κεούφου (κύπτω) κουβάνε (xvavéog) κούε (κύων) 
κούλλικα (κίλλιξ) κύσϑε (ιύσϑος Scham.) Ferner da wo x 
die Stelle von zt und z vertritt: Beispiele für x — πὸ κη- 
γάδι (seyn) κίσου (ὀπίσω) κίνου (πίνω): κεινοῦ (πεινάω) χι- 
ἄνου (πιάζω) κίτουρε (πίτυλος) λύκη (λύπη luctus) χιαμὸ 
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(πιασμός) Fieber κιᾶ = πᾶ κῆπτα = πήποκα. ἀκ-ι-σται- 
γούμενε; ; für x — c: κιμή Ehre, ϑεσπόχη Herr, κεουρὲ 
(τυρός) χαιρεχίζου πρακιοὺῦ (πλατὺ) πρώκιου (πρῶτυ) ) φχία 
(φωτία focus), und wo yx für γε „erscheint wie ἄγκε = 
ἀντίον mát, ἀγκίαλε — ἀντίλαλος Echo, ἀνυφαγκή (ἀνυφαν- 
τής) oder x nasalirt wird: φέγκη = ἀφέντης Vater, ἐγκίχα Ξε 
ἐκίκα von xivov — zí-» trinke, ἕἔγκον — xw bin da 
Die andre Aussprachedes x ist eine gequetschte einem 
ts, tsch entsprechende vor ἀξ, αἱ, &, &, ἢν, I, tov, 0L, Οὺ, 
v. Ein xx: drückt die alte Gruppe or aus: xxıadia = 
σταφίδα. κκιάγου(λ)α — στάγουλα Tropfen, xxıovVde = 
στύλος; Th. Kind widerspricht mit Unrecht. 

. A. Elision des Lambda ist eine Eigenthümlichkeit 
des Dialekts von Lenidhi. Sie tritt im Anlaut wie Inlaut 
ein vor © 0 t) ov: dyo (λαγός Hase) ἄχανα (Kohl) &oy 
(Pferd) ἀοῦ — λαλῶ spreche ἄρουγχα = «λάρυγξ (Th): 
avaoyo unbekleidet (ἀνάλλαγο) γιαό (= αἰγιαλός) γεαοῦ, 
κέα (κέλλα cella) καήα Wärme μάγουα Backe βάχο Bauer 
xao? gut καοῦ rufe κώνα Faden ἐψιού Augen, ( δαττύλον 
Kastanitza: die Finger) δαττίου des Fingers, χειόϑασσε = 
χεῖλος θαλάσσης Strand, Meereslippe. Dabei tritt ἃ für 
@ +0 ein, wie ya — γά(λ)α, κά — καλά, πᾶμα — ne 
λάμα, ϑᾶσσα — ϑάλασσα Meer; yalı — χάλαζα, arte Salr. 
Wenn aber in der Flexion der folgende Vocal sich ändert 
erscheint A wieder: ócvrvAe der Finger... zandAas de 
Hitze (Genetiv). u 

M. 1) für 8: uolvuavıoa (vox μόλυβος) das Chamäleon. 
2) Ausfall des My in σταϑέ (σταϑμός). Scheinbare Epentbesi 
des u zeigt ὄρμο, Berg, vielleicht aus einer: Grundform 
0Q- Fog vgl. homer. οὔρεα. 

N. 1) an Stelle von & eine Eigenthümlichkeit des 
Dialekts von Lénidhi: νέα — μέα. νύγδαλε Mandel, νεοῦ = 
ὁμιλῶ; ἔνι ich bin, &vei wir, βολίνε Blei, δρανένδου laufe. 
2) für rho vor Dentalen ἄντε Brot, μουνεαλία Myrte, 

σκοῦνδε Zwiebel, χόντα Gras, τίτεντα Mittwoch (— 4er ) που»- 
᾿ σίζου farze ἑκοντοῦκα (W. κοντ = xogr, ’sagr) halte fest 
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8) »d — Li ῥίνδα Wurzel, βαὔνδου schreie , xıovivdov 
schneien. 4) Elision des N Y: ἄνϑρωπο ἀϑρούπου ἀϑροί- 
ποι. Nach L. res. p. 203 ist ἄτζοπος (sic) man (the male) 
ἀνθϑρούπου, δύπον the genus. 

E. Sahen wir zwar stark durch τσ vertreten (vgl. 
Zetacismus); aber es ist auch selbst vorhanden, ξεινά (Kas- 
tanitza) die Wespe — ὀξεινά, wofür Lénidhi zosıra sagte; 
φταίξου, τρομάξου. 

IT. Nasalirung desselben : ἐμποίκα — ἐποίκα, πεποιηκα. 
Vgl. oben unter K ἐγκίκα. War auch altcorcyráisch. 

P. Seine Aussprache. a) 9. klingt re: περίπατο 
perjipato ἀρίκκου arjtkku. b) in den Monatsnamen fällt’s weg z. 
B.  Sottemji. e) ὃ 2 τ mit e klingen wie tsch: τράο tschäo 
Bock. d) Rho im Anlaute klingt auch zuweilen sch: óívóo 
óc gov ῥαϑια. ῥούχχο (schukko). 1) 0 = — À nach γχπ: 
yoot aao (γλῶσσα) κρᾷκα (κλᾷξ) κρᾶμα (κλῆμα) κράνδου 
(κλάω) κρέφτα (κλέπτης) ΄πρατάνα (Platane) ἀἁσρούκκου 
(ἁπλώσκω). 2) Q—»: κρῖπε (κνῖπες) λαφρία (λάφνη ódg- 
vn laurea) ὕπρε Schlaf, πρίγγου (πνίγω) βᾶννε Lamm 
Hesych. ἔξρερι — ἐτήνερι der hier. 3) Metathese des 
Rho wie im Altgriechischen häufig: χρόπο Mist τράφο 
Graben καρδιάξου vor Frost klappern von xgad, χραΐ(λ)α — 
χηραμός, φαρδακλάναι = βάρταχοι (βάτραχοι) ἁβράγου — 
ἁρπάζω. ϑρούνια Nasenlöcher = ῥ(ώγϑωνες, ϑρύγγη — 
ϑύμβρα. Ὑσέρπανε wenn es für σχέπαρνον steht, doch 
kann es auch orégyavov sein. 4) Es fällt im Auslaut 
ab: μάτη (μήτηρ) συάτη (ϑυγάτηρ) ὕω (ὕδωρ). 5) Schwindet 
im Inlaut: σόμασι = σάρμανσις, ϑέρμανσις; (μεληγκώνι = 
μύρμ-ηξ). 6) Es wird zur Vermeidung des Hiatus einge- 
schoben in den Verbalformen wie ὁροῦα-0-ἔμιε u. s. f. καϑε- 
o-Eva jeder. Aus diesem Grunde aber scheint es misslich 
in andern Fällen altlakonisches P — 2 zu erblicken, wenn 
z. B. der Artikel im Genetiv fem. sing. Accus. masc. plur, 
vor Vocalen áo τοὺρ τὴρ lautet, oder wenn vor Vocalen 
Adverbia ihr Rho wieder annehmen, wie 000, xaAobQ. 
Eher könnte man qoovobvreo Euus hieherziehen, da die 
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folgende Tabelle zeigt, wie ein im neulakonischen dem c 
gleichstehendes o abgefallen ist: 


& 0 — 0g — 00: ἀκχκό L=ıi — ἐρ: οὔϑι 
α — ag — 00: Tania 0v — ὡς = wo: κα(λ)οῦ 
ῃ — ng — 50: σερικκή οὕ — ους — ovo: βοῦ 
ὦ — ἄς — dg: ἀχρά € — ες — 80: (jov. 


Doch ist der wenigstens scheinbare Einschub eines g in der 
Verbalbildung zu beachten, von dem unten zu handeln sein 
wird. Auch in &vdegs ἔτρερι ἐτήνερι, ϑὰ ἀνάψερε (zweiter 
Person sing. Fut. act) woaxege (zw. Pers. Perf. . act.) νὰ 
σταϑῆρε (zw. Pers. Aor. pass.) braucht Rho kein 0 zu sein, 
[Vgl. die seltsamen tarentinischen Glossen ἀπεκέλλερε er 
stahl, ví dooroge, τί ποιεῖτε! — Opnavroo = ὅπαντσα, dort, 
Z. Aussprache = sch: oclov viva σόμασι ovdın 
πόσι nüoe. Vor x wird das Sigma, wie vor x, gewöhnlich 
so gesprochen, dass es mit x oder y zusammen den einen 
Laut sch bildet: oxäunte ἴσχα μίσχυα oxovkaxı. Aber in 
einigen Fällen klingt ox auch schk: oxoxı σκούγγουρα und 
σχουτέ(λ)γα (τσανάκι, plat) dem Anschein nach — χοτύλη. 
1) Elision des Sigma findet statt in den Femininis der 
Participia ὁροῦα λαλοῦα u. s. f. was man mit κλεῶά u. dgl, 
altspartanischem vergleicht; ferner in den Futuris Activi: 
ὁράου φορέου λαλήου ϑύου κλείου, wo οὐ — σω; endlich 
in den Aoristen I, z. B. ἐχρία ἐζηλεύα u. 8. W. WO α — σα. 
Auch vor u, in der Endung σμός fällt zuweilen wie im 
altkyprischen Sigma weg in κιαμό — πιασμός Fieber, doch 
κειρασμὸ — πειρασμός. 2) X -- 9: oa Düne, κασήμενε 
sitzend, σέρι Sommer, Erndte, σερικκή = ϑεριστής, σερίνδου, 
σόμασι — ϑέρμανσις, συάτη ( ϑυγάτηρ)  σηλυχο femelle, 
σηλύνδου, κρίσα (κριϑὴ) νέσου (νήϑω) σρίνακα (ϑρῖναξ Drei- 
zack). Man zieht auch | ππουρτέσε (ἔμπροσϑα) hierher. 
Einmal erscheint zo — ὃ: rosie — ϑεῖος Oheim.  Leake 
schreibt σσίνα κασσίμενε. 


2) σχάϑη Th. p. 524. 
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T. 1) = 9: δέρτρε für δέρεϑρον Abgrund, 2) für σ, 
Rest des altdorischen, wie man annimmt: μπορτικέ = πυρ- 
σιχός Fichte; ἐτέου tui, σου: und vri tu, vie — τέ, σέ. 
3) Nasalirtes Tau: »ri. ντέ, Vgl darüber x und z 
(ἐγκίκα, ἐμποῖκα). Unrichtig ist die Annahme, dass z — x 
stehe wegen i, ‚vegi; denn τῆνος und “vos gehen sich 
nichts an. 

A wird ausgesprochen sch: τρίχε (spr. tschische) 
χούχελε (kuschele). Elision desselben in δενάκκχου = = δέχν- — 
δεικνύω zeige. 

(P. Verdankt auch im _ tzakonischen seinen Ursprung 
zuweilen vo: χάψαλε Brandstätte, So auch in Futuris der 
Verba auf &yyov = sevo: ἔψω wie καματέψου. 


Doppelung im Inlaut: zórze. Im Anlaut ππὴ πποῦ. 
Vgl xx ——— 

Assimilirung: xx = 0x: dxxó xó φούκκα- φύσκη (φοῦχα 
Th.) κκώ(λγακα für σχώληξ Wurm. xx — oy: ἴχχου (Lot) 
χχάρα (ἐσχάρα) falsch Th. p. 523 L. res. 202 & κάρα Feuer 
— fire φωτιά, κχαράκκου (σκαλ) untersuche, μόχχο Kalb. 
So sind auch die Verba auf axxov /«xov ἔχκου ούκκου als — 
07.00 zu betrachten. Selten xx — xt: δικχύ, δίκτιον Netz. 
Denn gewöhnlich ist: 


τι — xt: δάττελε Finger. γεούττα (νιοῦτα Thiersch) 

τὸ = στ; irre Webstuhl, ἔττε estis. ἑττάχα ( ἕστηκα) 
ἐτάχατε Thiersch. ττόν —= ἐς Tor. τταΐχκου 

- στάου (στήσω) Traivov (ἱστάνω). τεάμο (στήμων) 

ττάχο (στάχυς) ττούμα (στόμα) Thiersch und 
Leake schreiben hier weniger richtig immer 
nur ein. 

[5 — gj: ἐθαυμάτϑε (ἐϑαυμάσϑη)γ. [rz — nt: ζιττοῦ = 
|| πίπτω) 

us — Om: ἑἕππέῤε, dmommspob, ἀππάρα ( ἀσπάραγος) 
ππόνδελε (σπόνδυλος) πηείρου (σπέΐρω) 

zz == Of: ππουνδόκκα (σβυνδέσκω) lösche aus. 
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"m = ug: ἀππαλέ (ὀμφαλός) so auch πῷ = ug: 
ὄπφαχα. 
= γχ:τ τὸγ χαλέ — τὸν καλόν 
TRES ἔμμε sumus. 
— yu: ζεμμάρικα. βάμμα (βάγμα, vagstus) 
vv or: βάννε Lamm agnus. Hesych. 
yy = v6: ἐὰν νιδοῦ — ἐὰν διδοῦ, γιδῆρε, νιδῆ. 


Apocope der Prüpositionen: κατ d: καμβαίνου καγγι- 
οὔχκα καγγιούματα d. i. καταδύσματα Sonnenuntergang X0- 
χούκκα begrabe d. i. καταχώσχω. ἃ v &: μβάνου (ἀναβάλλω) 
ußalvov (ἀναβαίνω). Aus c (ἄφες) wird ày, ἃ. Bemerkens- 
werth ist endlich die Apobole der Prüposition ἀπό (ana) 
in ἀποϑνήσχω: παινάκχου; und μὲ — μετά. 


8| 


HH 


Deklination. 
Artikel: N. ὃ & τὸ plur. o£ ἡ τώ 
Acc. τὸν τὰν τὸ Ace. L. τού τούρ \ 
6. τοῦ τᾶ K. τή τῇ τὰ 
᾿ - τοῦ . τη 
Tag G. wie Acc. 


D. vxo» ττὰν ττὸ ?) D. 


Der Dativ wird also, wie man sieht umschrieben durch 
eis. Denn ττόν u. s. w. ist gleich (ἔ)ςς τόν u. s. w., assimilirt 
(Er τόν. 

Die weibliche Genetivform τὰ steht vor Consonanten, 
die Form τῶρ vor Vocalen (s. oben), eben so wie im Ace. 
der Mehrzahl die nur dialektisch verschiedenen, aber beiden 
Geschlechtern gemeinsamen Formen zov zn vor Consonanten 
τούρ τὴρ vor Vocalen stehen. 

Im Uebrigen ist der Artikel und Demonstrativpronomen 
das einzige flexible Wort, welches einen besondern Ace. 
Sing. u. Plural erhalten hat. Denn die Accusative der No 
mina gleichen ihren Nominativen sowohl im Singular, wie 


3) Th. τῷ, τᾷ wohl unrichtig. 
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im Plural Ὁ Die Pluralendung für die erste Deklination 
ist aber gemeinhin αὐ, wie für die zweite or (für die 
Neutra oa), für die dritte e (= ες), Denn ov für die 
zweite ist nur dialektischer Unterschied, und oıwe ovve sind: 
paragogische Formen. In sofern aber diese Endungen für 
alle Casus des Plural gelten und auch eine ganze Anzahl 
Nomina für den Singularis sich keiner besondern Flexion 
bedient, lásst sich im Tzakonischen der ganze Bestand der 
Nomina in zwei grosse Classen zerfällen, A: die genetivlosen, 
B: die genetivischen. Für die Nomina dritter ist dabei zu 
beachten, dass schon ihre Nominative der Mehrzahl nach 
aus Áccusativen °) der alten Sprache hervorgegangen sind, 
und in dem Falle, wo diese Accusative auf da endigten, 
einen Ausfall dieses Ö erlitten haben. 


A. Zur ersten Classe, den genetivlosen No- 
minibus gehören: 

1) die Masculina auf perispomenirtes à (= ἅς) erster 
Declination, wie Wae&. Sie bilden den Pluralis auf ade, 
Uebergang in die dritte. | 

2) die Feminina erster Declination auf à purum, wie 
πορεία, δροσιά, EAla (olive-trees) und ablautenden Stammvocal 
ἢ, wie τύχη gewöhnl. (τυχτικό); Pluralendung αἱ. 

3) in der dritten Declination die Masculina und Fe- 
minina der alten starken T und v (εὖ) Declination, wie δ 
οὔϑι — ὃ ὄφις, & σόμασι — ἣ ϑέρμανσις, 6 δρούα — δρῦς, 
ὃ νομία — νομεὺς (Leake researches p. 204 gibt davon zwei 
Plurale νομεῖς und γνομείαι) entstanden aus acc. γομέα mit 
ı für e vor Vocal; und die Masculina und Feminina der 
schwachen Declination mit dentaler Muta, wie 6 nova — 


4) Thiersch p. 521 bemerkt indess, dass die Acc. sing. I ἂν das 
» sehr schwachlautend hätten. 


5) Nur ὁ μηνός (so!) führt Thiersch p. 519 an, was aus mehreren 
Gründen zweifelhaft. Sein Plural οὗ us»: ist nicht minder wunderlich, 
wie überhaupt seine ganze Declination des Wortes μηνός, &, 6, iva. 
qvi, &, €; u. ἄσχι, τοῦ ἄσχιο Stern. u. τᾷ γυγαῖξι. 
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πό(δ)α, πούς; μουνταλία = μυρταλί(δ)α, μυρταλίς ; Vuya — 
ψιχά(δ)α, ψιχάς.. Hierzu kommt βοῦα — βοῦς. Ihr Plu- 
ralis hängt an den Nominativ Sing. &. 

4) die Masculina dritter, der Guttural- Dental- und Ny- 
Declination, wie ὄπφαχκα (ὄμφαξ) ὄντα (ὀδόντα, ὁδούς) σῖνα 
(ϑῖνα, 9ív). Ihr Pluralis geht in die zweite Decl. über und 
aus auf οἱ (ov). Dazu kommt βότρε (βότρυς). Bei Leake 
res. p. 203 μπότζια, σταφύλια grapes. | 


B. Zur zweiten Classe, den genetivischen 
Nominibus, gehören abermals 4 Arten: 


1) alle Neutra zweiter. und dritter Deeclination. Sie 
hängen im Gen. sing. ov im Nom. pl « an den Stamm: 
000x0, GOUX-Ov, O0Ux-a 5 σίδερε, σιδέρ-ου, σίδερα. ἀψίφου- 
μαί(τὶ) τοῦ «α. Ebenso auch die sogenannten Anomala: xgit 
(= χρέας St. κρέατ) xelar-ov, κρίατ-α; ὕω (= ὕ(δ)ω() 
ὑδατ- ὕβατ-ου, ὕβατα). 

2) die Masculina erster Decl. auf τα (= τας) [nich . 
στα], alle Masculina zweiter Declination. Sie haben im 
Genetiv der Einzahl ov, im Pluralis o: oder ov, paragogisch 
oe, ουνε, Z. B. στρατιώτα, vov, τοι. ἄϑρωπο ἀϑρούπου 
ἀϑροίποι. Hierzu kommt aus der dritten Declination ? 
xove (— κύων Hund) pl. ot κούνοι (ov) welches aber im 
Genetiv sing. κουνέ (— κυνός) bildet. 


3) die Maskulina erster Declination auf à purum, wie 
μονία (— μονίας starkes, einzeln weidendes Thier, Wolt 
u. dgl.) auf ova wie ἑταιριστά, auf στή wie λῃςή. Sie 


haben im Genetiv sing. ov, im Pluralis αὐ: μονίου μονίαι. 
ἑταιριστοῦ λῃστοῦ ἕταιρισταί λῃσταί (dies zuw. Anorade). 


4) die Feminina erster auf ἃ non purum, und Feminina 
"dritter der Guttural- und Rho-Declination. Sie haben im 
Genetiv sing. &e oder 7 und im Pluralis jene αἱ, diese c. 
Z. B. κούλλικα (κούλικα mit einem À'Leake) (— κίλλιξ 
Kuh) κουλλικᾶε κούλλικξ. χέρα (— χείρ) χερῖ yéoe. γυναῖκα 
γυναικῇ γυναῖχε. μάτη (μήτηρ) St. uaveo — Genet. ματερὴ 
n. pl. ματέρεδ. — ἁμέρα ἁμερῇ ἁμέραι. γρουσσα, γρουσσᾶε, 
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γροῦσσαι u. s. f. Dazu ἄμπρλε ἀμπελῆ ἀμπέλαι. ἄμπελι 
(= ἀμπέλια vineyards). 

Anmerkung. Masculina erster auf 7 und ἀρῇ (σερικκή, 
περβολάρη) haben im Plural jene ade, diese (de. — γοῦνα 
hat γούνατα und γοῦνε. 

Accentregeln. -Der Nominativ pl. 1. u. 2. masc. fem. 
αι, OL, οὐ ist der dorisch paroxytonirte. ‚Der Gen. sing, 
der ersten (Femin.) auf G6 und 7j ist immer perispomenirt. 
Die Endung ie und iov (at ist immer paroxytonirt. Einige 
Nomina haben äolischen Accent: Ψψιούχα (= ψυχή) χρίσα - 
(= κρεϑη). κάρπο. 

Wir geben in folgender Tabelle eine Uebersicht über 
die Declination 9). 


6) Vocativ dqyxa o Vater! von φέγχη. 
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Zweite Declination. — Erste Deelination. 
13 
din 3 8|. 
ἀ sé 
2 SERT 
| wwe» e|8|* i-i á 
© μυκρὸρ = ἃ M 
m 
e ep —i8la | bi 
mad trt i 
sx ΣῈ 8 Ξ 
mom Ela δἰ ἃ 8.8 5 
oXxpri 7 pss) 875}: 
ομαὺδῃ “13 E pom w|s|t 
ee |E mon | iz 
E mn | “18% sid 
-| »ao|a|R.|a| me^ b [3] 4 
- —L——--— οι 
(δ) es 1 
AED EFE IE 
= | »xnbup | x 8p. t| 
S »wu|*9| |* = || 
© 
Aa |E E a 
map | »| |* » 
M 
ME JR Ξ 
vonög | = » M 
vondierig z 
2 l8 |— | = Φ 
Li ah | “| »jsdou Ων la 
a x ^E 3 P 
um [oreoaanon! | e “| wu|® y)J® 
B [apr ΓΕ & s 
»óx | vmi | snp πῇ ΝΣ ἢ E 
B | wand "| 8 ? 
? sx =: 13 - 
»xmrpox Ἂ |»% | «e |»onaog, S &| ig 8 > 
5 I gun prr 5 - 
ws "aeq 4 "E 
Sa Z diis a 
b 
$ 
maus [Ἰὰ mäug | "idi [.] 


"uonsuqoe(q eyerg 


364 Schmidt 


' Masculina auf e sind u. a.: σχούνδε avyre (ἄνϑε 
Th. p. 524) ἁρκόβατε ἄριστο (Th.) Frühstück [verdächtig] 
ἄτρτε (Plural ἀτρίτοι) ἕγκατε ἔλατε ivvé yovre κύσϑε 
σταϑέ ἀτσίμδανε βάννε ὄνε (ὄνο offenbar falsch Th. p. 516) 
L. res. p. 204. πρῖνε (τ)σέρπανε χρόνε φόνε οὐρανέ Th 
οὐρανί],. res. 203. ἀππταλέ ἀστράγαλε βρῦλε δαβαλέ da τ- 
τελε (δαττύου) κάψαλε κιούλε κούρβουλε κόκκαλε κοῦλε 
κούτουλε κούχελε μαλέ μῦλε ππόνδελε τσέρβουλε τσοιλέ 
ψιλλέ μάρμαρε τιέτρε κακίουρε κιουρέ σέμπρε γιεοῦρε χι- 
οὔρε πόρε χίμαιρε χορέ ὕπρε [ὕπρι Leake] χέρισε χειόϑασσε 
ὑζέ vipe ὕλιε (ἥλιε Leake) Th. κάλιε τσεῖε, die Adjective 
ἀόρατε ναττέ παιναττέ τρῶτε ἀπόφωνε κούβανε ξένε ἀγ- 
κέαλε αἰψηλό Th. schnell [ist doppelt verdächtig.] ἁπαλέ, 
ἀπόκκαλε ϑίλε καλέ (καλήτερε) 0Àe στροβλέ χαμελέ üdeoe 
ἁδρέ (ἀδρήτερε) τσερέ ἐχϑρέ μιτσέ ἕμισε $1,806 τόσε τέλειξ 
ἴδιε σάπριε στάποιξ, Neutra ἄλητα χόντα δράπανε σίδερε 
δέρτρε ἔρατρε ἔρια ϑηρίε. 

Masculina auf o sind: τράο φάγο ἀκκό (De 
minutiv: oxovAaxovAı spr. schul —) (δ)όρκο λιοῦκο σκούρχο 
(χόσκχο cochon ) βρέχο μόκχο δούκχο * vraxo *yapßo 
ἄϑρωπο κάρπο κῆπο κρόπο κύπο τύπο ἔριφο τράφο τάφο 
σύγνοφο = σύγνεφα clouds. - νόμο à ἁρμό ἄνεμο ποταμό κορ- 
μό κιαμό *Trano Ἐὄρμο νοῦ λάο ϑεό ᾿4ϑηναῖο. Adjective 
ἀναλλαγό κακό λεκό σηλυκό ἀκριβό γαβό, σοφό (σοφέ gilt 
als Vocat.) Neutra | ξουγό δένδρικα ζεμμάρικα σοῦκο. Neutra 
mit abgeworfenem ov: ἃ Aat βεργάδι καλί κάλη Th. (pl. 
καλίζα) κουράδι περιστεράκι μαζαράκι γογγύλε κᾶλι (κάλα --- 
ξύλον wood bei Leake) μᾶλε μουχάλι μπουνέλε οὖλι πελί 
κραμβούνι σταγόνι γουμάρι ψάρι ποῦϊ καμπεσί μπουζί βυ- 
ζία [= μαστοῦ κάριου βᾶσσιου κρέμμου δικκύ. Von καμπεσὶ 
Diminutiv καμπτσούλι. 

Man kann aus dieser Beispielsammlung ‚deutlich ent- 
nehmen, dass die Wahl der Endung & oder o beeinflusst 
wird von dem voraufgehenden Consonanten: | 
ὃ | σκούνδε β γαβό 


T ἄντε 7 τόπο 
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9 κυσϑε φ ἔριφο 

v| se ὄνε δράπανε μ bo ἄνεμο 

λ ὅλε y Lovyó, τράο 

0 χιοῦρε, ἔρατρε " &XX0 σοῦκο 

V ὕψε χ δούκχο (von Leake 
0 ἕμισε | res. p. 202 σιούκου 
ζ ὑζέ μύτη nose geschr.) 
L Imois α λαό 

ει ὁ 8 τέλειε auto ᾿4ϑηναῖο 

οι στάποιδ " € ϑεό 


Diejenigen, welche im Nom. plur. o. und welche ov 
vorziehen muss man aus dem Usus lernen, einstweilen sind 
einige auf ov in obigem Verzeichniss durch den Druck an- 
gedeutet. Βρέχο hat figoyde. Auf das paragogische ovve 
gehn z. B. πέτρουνε κήπουνε Irrovve χόσχουνε. Zu a9ı, 
Bruder plur. &90tve, ἀϑιά Schwester. 

Die Adjectiva folgen natürlich im Masc. und Neu- 
trum der zweiten, im Femininum der ersten Declination. 
Aber Ale πρῶτε 1006€ und κχκούβανε haben im Neutrum 
vov d. i. alt $ (πρώκεου u. s.£). Die Adjective auf ic, eia, 
v lauten tov: βαϑιού παχιού πρακιού (— πλατύ) μακριού 
βάρνου für βαριού schreibt Leake res. p. 203 — βαρύς heavy. 
Nur γλυχὺ hält sein altes v fest. Die Comparative gehen auf 
ovtege aus. Nur πρακεού macht πρατούτερε und καλέ ἁἀδρέ: 
καλήτερε ἁδρήτερες. Der Superlativ ist zusammengesetzt, 
umschreibend. 

Die Zahlworte sind die modern griechischen ausser 
ἕνα μία (via Lenidhi) δύο (dote Th.) (di) τρεῖ τρία (spr. 
tschia τζία Leake res. p. 203) τέσσερε, Evvia. Unter den 
Interjectionen erinnern &vaißaı und oiué an die alten 
αἰβοῖ und οἴμοι. 

Pronomina t)persónliche: ἐζούτοι, ἔζου betont Leake; 

HL, ἐμίου meiner, ué mich (bei Th. sind &viov xiov at Ácc.), 

ἑμεῖ (vel L.) wir, (Th. ἐμύ, ἐνύ nos. L. Zul, we ἐμεῖς,) 

vauov— ὑμῶν, paragogisch vauovvave.— uı enklitisch. 
Curtius, Studien. III. 24 
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b) ἐχιού, du, »zi, ἐτίου deiner, vré dich, ἑμοῖ ihr; 
yvuov (K.) νιούμου (L.) = ὑμῶν. vtt enklitisch. 
c) σέ, sui, enclit. »t (= vi») ihn. G. plur. σοῦ acc. 
σέ. vi auch Dativ = ei. 
2) hinzeigende. Ihrer sind drei: ἔνδερε hic. ἐτήνερι 
L) ἔτρερι (K) iste. Ihre Declination ist folgende: 


a) ἔνδερι ἔνδαϊ Eyyı Ὁ) ἐτήνερι ἐτήναϊ Exeıvı (τί- 

ἐνδοὺ ἐνδᾶρε ἐνδοῦ vo Th.) 
evdevvı ἔνδαννε ἔγγι ἐτηνοῦ ἑἐτηνᾶρι ἐτηνοῦ 

: N. ἔνδεϊ ἐνδαιΐ ἔνδαϊ ἐτήνεννε ἐτήναννι ἔκξινι 

[Ace. ἔντου Th.] ἐτήνεϊ ἐτήναιϊ ἐτήναϊ 
Th. pro - u. paroxytonirt Th. hat &ıstatt u. bary- 
durchweg, und schreibt tonirt durchweg. Pl. non. 
τ statt d. ἐτείνονε acc. ἔτεινου. 


c) ἔτρερε ἔτραρε ἔκεινε (γτῖρ Leake res. p. 200 
ἔτρα (ἐκεῖνοι, they)) 
ETEOVVOD ἐτράρου ἐτρουνοῦ 
ἔτρεννει ἔτραννε ἔκξινι 
ἔτρει ἔτραιϊ ἔτραϊ 
3) Die übrigen Pronomina sind: τσί(τσ᾽ ). Bei Thiersch 
und Leake wird ganz falsch τσές als Neutrum gegeben, 
weil zo iov nicht erkannt ist. So ist τζεσσεελοῦ — τὸ £00 
JéÀov quid es volens? 
καϑερένα καϑεμ(ν)ία καϑένα (quisque) 
γαρένα γαμ(ν)α γανένα 
ἐτσιτάπε ἐτσιτάπα ἐτσιτάκιου (talis). Lenidhi 
στάποις στάποια στάχοιου (talis) Kastanitza. 
sing. πᾶσε πᾶσα πάσιου 
pl. πᾶσοι πᾶσαι πᾶσα 
N. ἄλλε ἄλλα (Kastanitza) &AAtov 
«fo (Lenidhi) 


G. αλλου (K.) diii 


— πολὺς πολλή πολί. 


ἄλλου (K.) 


ἄου (L.) - &ov (L.) 
N. pl. ἄλλοι ἄλλαι ἄλλα (K.) 


ἄββα (L.) 
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Sg. ποῖε ποία ποίου 
pl. ποῖοι ποῖαι ποῖα. 
Das Verbum. 


Da dasselbe für Präsens und Imperfectum eu‘ ver- 
wendet, ist zuerst das Hilfszeitwort anzuführen. Es wird 
conjugirt: 

. Praes. ἔμε £001 ἔννε 7). ἔμμι 8) ἔττε ”, eivı (εἶναι Leake 
tv», Th.) 

Imperf. ἔμα ἔσα &xy. ἔμαϊ ἔτταϊ Τγκχη(αϊ) 

Sein Accent ruht immer auf der Stammsylbe. ἔνε sum in 
Lenidhi. 

Die Verba zerfallen in zwe$ Classen, deren erste die 
Contracta auf οὔ (= ἀου éov) ovvov ovxxov, die pura bary- 
tona, die liquida auf gov und »ov und die Barytona auf 
φου umfasst, nebst denjenigen, welche deren Eigenthümlich- 
keiten theilen; während die zweite die Verba auf Gov . ὅσου. 
(vtov) »dov und xxov begreift, nebst denen auféyyov = εύω. 
Die erste Classe bildet ein Perfectum auf xa, die auf gov 
ein Perf. II auf βα, und entbehrt des Aoristes ; die zweite 
bildet einen Aorist, entbehrt dagegen eines Perfectums. In- 
gleichen bildet die erste ihr Futur ohne Sigma, die zweite 
mit Sigma. Der Accent jener Perfecta und Aoriste ruht in 
der ersten und dritten Person der Einzahl stets auf der 
vorletzten Sylbe. 

Das Prüsens und Imperfectum des Activs wird, wie 
gesagt, aus ἔμε ἔμα mit dem Particip gebildet. Die Endung 
ov ist nichts weiter als altes ων, die Endung oia altes ὥσα, 
ovoa. Die Feminina der Barytona verkümmern ihr ovo« 
zu à: ἔμι (Eua) ὁροῦ δροῦα. νυστάζα νυστάζα. Im Pluralis 
geht das Maskulin und Feminin auf oövrs ovvre aus, wenn 
das Verbum ein Contractum oder Barytonon mit consonantisch 


7) ἔνι Leake. 
8) Zue id. 
9) ἔσσα id. ?? 
24* 
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auslautendem Stamme ist, auf vre wenn. es ein Verbum 
purum ist. ἔμμε (fup) ὁροῦντε νυστάζουντε ϑύντε, Das 
Neutrum im Sing. und Plural endet unter denselben Be. 
dingungen auf oövra und vra. £v». εἶνι (ἔκη Tyan) ὁροῦντα 
ϑύντα ἀφίντα. 


Praes. ἔμε Ὃὁροῦ ὁροῦα n. δροῦντα ἔμα Ἰτηροτί. 


(shi) ἔσσι — —. — ἔσα (£000 Leake) 
à» — -- —. ἔχη 
» € m c - » m 
Euue ὁροῦντε n. ogov»vta  -&uat 
» £ . ΜΝ — — » αἵ 
y » .. 
εἶνε - -- — nyan( at ) 


Ebenso &uı νυστάζου (ϑύου) vvorala (Ida, πανδρέγγα = 
(9 )navdgsvovoan) νυστάζουντα (Hurra) 
due νυστάζουντε (ϑύντε) νυσταζουντὰ (ϑύντα). 


| Anmerkungen. Beginnt das Verbum mit einem Vocale, 
so elidirt das Verbum ἔμε im Präsens alle Endvocale, im 
Imperfect das Jota des Plurals, doch hatLeake res. p. 202 
auch Zw παριοῦ, so dass auch vor Consonanten das ı sehr 
schwach gewesen sein muss. Derselbe ἐσπαριοῖ und ἐμ 
xavov 1 lose, ich höre, z. B. ἐμοροῦ ἐμαοροῦντε u. 8. f. 
2) Steht das Particip voran, 10) so tritt gern zwischen dasselbe 
und ἔμε ein Rho: z. B. öpovvregerre (vergl. oben S. 355) u. 
5. f£ 3) Das Verbum ἔμιε kann fehlen, wenn die Zeitbe . 
stimmung an sich klarist. 4) Ein Pronomen kann vortreten: 
ἐζού ἐκιού ἔνδερι Evdai ὁροῖ(α). &uei Euor ὁροῦντε, ϑύντε͵ 

Das Futurum wird gebildet durch 30 und das Verbur 
im Futur (coni. aor. Th.), welches wie oben gesagt ent- 
weder sigmatisch oder asigmatisch ist - 


a) ϑὰ ὁράου b) γιουρίσου 8) ϑὰ ταου. 
— δρᾶρε γιουρίσερξ τᾶρε 
— oda  — γιουρίσει Tası 


— δρῖμε yıovoloovus, χρίομε ὦ τᾶμε 


10) Leake legt den Accent: yıovgenı = = volov-g-Euı; ἐγγού-ρ-εμι ich 
komme, im Activ, χασσέμενε-ρ-ἔμε im Passiv. . 
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ϑὰ ὁρᾶτε γιουρίσετε τᾶτε 

- ὁρᾶνι γιουρίσοϊ τᾶνι. 

Die Conjugation der Perfecta auf xo und Aoriste auf 
α ist die nämliche: 


cr — , 

8) ὥρα b) éuvoto c) ἔϑαυμα, 
wpaxege (-Gspe Th.) ἐμυρίερε ἐθαυμάερε 
ὡράκε ἐμυρίς éJavuas 
ὡράκαμε — — Euvolaus ἐθαυμιάμε 
wodxase(-stsL.res. 204) ἐμυρίατε ἐθαυμάετε 
ὡράκα(ν) Euvelalv)i ἐϑαυμα(ν) 


Es leuchtet ein, dass Nr. c) mit Ὁ) völlig identisch ist, 
indem ἐθαυμά — ἐϑαύμα(σ)α,, ἐθαυμάα ist, EIavuaus — 
ἐθαυμα(σ)αμεν. 

Im Folgenden versuchen - wir eine kleine Beispiel- 
sammlung für die eben beregten zwei Classen von Verbis 
zu liefern, indem wir die sogenannten Anomala, deren 
Anzahl sich jedoch genauer besehen bedeutend reducirt, 
an gehóriger Stelle mit einflechten. 


Erste Classe. 


A. Contracta. 1) dw. Regelmüssige. Futurnebenform 
nov rvov. Imperativ a: fa — Ele. 


ἀσπηδοῦ ἀσπηδάου (Nov ήνου) ἀσπηδάκα = πηδάω 

γελοῦ ᾿ γε(λ)άου ᾿ ἐγε(λ)άκα adj. verb. ‚re- 
| | (Haze, d 

γεροῦ γεράου ἐγεράκα 

διψφῦ 6 — διψαάου dduyaxa 

X&LVOU χεινάου | ἐκεινάχαί — πεβινάω 

ὁροῦ (imp. ὅρα) ὁράου ᾿ [ξ)ώράκα | 

πελεχοῦ πελεχάου ἐπελάκα 


Ebenso περοῦ πετοῦ φουσοῦ ( φυσάω ) χαλοῦ, γεννοῦ, 
σαραγγίου, κιμοῦ (ehre) adj. verb. κεμουτέ. Unregelmässige: 
yolov (viov Th.) νοιάου ἐνοιάκα — χοάω 
γαυρίου γαυριάου ἐγαυριάκα = yavpıaw. 
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σαπρίου σαπριάου ἐσαπριάχα --- σαπριάω 
| μοζοῦ μοζάου ἐμοζακα — μογιάω. 
γέμου νεμάου ἐνεμάκα 
on (tschéou) vgeucov ἐτρεμάκα 
μβαίνου ; ἐμβάκα y Ba 
xaußaivov — βάου ἐκαμβάκα 
κατσαίνου κατσᾶάου ἐκατσάχα ᾿ 
φταἰνου(φϑοῦ Th.) praov ἐφτάκα — ὀπτάω 
τταίνου τάου ἑἕττάχα. = y ora 
φυραίνου φυράου ἐφυράκα = φυράω 
ψαίνου ψάου ἐψάκα — Yan 
(ἕγκου) = ἥκω *) ζάου ἐζάκα = γγα 


&yyovLeak.res.p. 204. ἐγγουντέρεμε 
lasstuns gehen! 201. 


(deioov) δάου ἐδάκα y δα 
(παινάκκου παιϑάνου) ἐπαινάχα — y 9va 
κάμου καμάου (ἐκαμέκα) 

2) auf ἕω: Futur sov oder ἥνου, Perfect ήκα. 
δειπινοῦ δειπινήου ἐδειπτινήκα 
ἐννοοῦ ivvorov ἐννοήχα 
Loi Crov ECrxa (leben) 
λαλοῦ λαλήου (ἐπέκα ) 


So auch καϑοδηγοῦ μιλοῦ (Κ. νιοῦ L. vilsiere, ὀμελεῖτε 
speak hat als Imperat. Leake res. p. 201 — ὁμελῶ) τσι- 


und = ἐξεμῶ ϑεουροῦ, γαμοῦ ἀγαποῦ, κτιουτιοῦ novio 
(I sell, ich verkaufe). Unregelmässig: 

ϑέλου ϑελήου ἐθελήχα 

ἀφένου (Imperat. ἀφήου ἀφήκα (ἀφίχα schr. Th.) 

ἄφε) | 
Vagov ψαφήου ἐψαφήκα 
3) auf ἕω, Futur éov (Nov rvov) Perfect ἕκα. 
καλοῦ καλέου ἐκαλέχα 


Ebenso κοτοῦ ποροῦ (possum) φοροῦ. 


*) Hat aber auch die Bedeutung: führen (transitiv) nach Deville, 
richtiger setzt Thiersch dies = ἐνέγχου. 
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Unregelmässige: 
γέσου νέου ἐνέχα = ju 
(κάμου καμαου) ἐκαμέχα 
(ξρίκκου 11) ἑρέσου) ἑρέκα — εὑρίσκω 
4) auf alt —6«, neu —ovvov ovxxov. (Imperativ ἐλευϑέρου) 
στρούνου στροῦ ἐστρούκα 
σχοτούνου σχοτοῦ ἐσκοτούχα 
μαλλούνου μαλλοὺ ἐμαλλούκα 
τροῦ,τρούνου 1?) φάγου (τροῦ) ἐφαγήκα (ἐτρούκ)α: τρουτέ 
γυμνούχχου γυμνοῦ ἐγυμνουκα 
ἀνεμούκκου ἀνεμοῦ ἀνεμούκα werfen 
καχούχχου χαχοῦ ἐχαχούκα begraben 


In all diesen Fällen steht οὗ für ovoov, ὥσω, wie auch 
in dem reduplicirten diov (δίδου) Fem. δία (z. B. ἐδέα — 
ἔννε δία elle donne) do? (δώσω) “Τοῦ, δῖρε, dipl. δοῦμε dire 
δοῦνε. ἐδούκα, Imp. di gib, und in dem defectiven ἴχχου 
(halte fest) ἑκοντούχα. | 

B. Verba pura. 1) regelmässige. Futur ov, Perf. κα 
Nebenform des Futurs auch hier vov. 


σαίου σαίου (vov) ἐσαίχα 
σαλίου σαλίου ἐσαλίκα 

ϑύου ϑύου (ϑύνου) ἐϑύκα 

3 Li b , > e 
ἁπολύου ἀπολύου (vov) ἀπολύκα 
λείου λείου (νου) ἐλείχα 

ποίου ποίου (νοῦ) ἐμποίχα (NB.) 


Füge hinzu φύου (φεύγω) nach Th. mit vortönendem 
y ἐφύγχα, wie ἁμαρτάγκα. Fut. φύζου &nÀéov; (πλέω) δήου͵ 
2) Unregelmässige: 


xivov (πίνω) κίου ἐγκίκα (NB.) 
κλείνου κλείου ἐχλείχα adj. κλειςέ, d 
τσιχύνου τσιχύου ἐτσιχύκα 


11) ὀμηρήκου 'Th., das ist offenbar ὁ ἔμι ἐρίκκου. — p. 548 setzt 
Th. égéxov, perf. ἑραῖχα an; ebenso irrig. 

12) Leake's Orthographie o:ovoeg:, τρώγω 1 eat ist sehr unver- 
ständlich für τροῦ-ρ-ἔμι. 
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τυχαίνου τύχου ἐτυχήκα 

λαβαίνου λάβου ἐλαβήκα 

uasaivov μάϑου ᾿ἐμαϑήκα 

ÀvOUXXOU Àvov &AvoUxa 

ἀναβρύου (ἀναβρύσου) 

φταίου (φταίξου) ἐφταῖκα 

(βοῦ (Ξ βαζω) Ade ) ἐβάκα, adj. verb. faré 

(παρίου 13) Μόλου, ῃ ἑκάνα) 

παριοῦ betont Leake 
C. Verba liquida 1) auf Rho. Regelmässige: 

δείρω (δείρου) ἐδάρκα (Th.) 

ϑύρου δύρου ἐδύρκα 

πατείρου ππείρου ἐππείρκα 

σιούρου σιούρου ἐσιούγκα (NB.) 
Unregelmässige: 

(ἀρίχκου) 14) ἄρου dyxa (NB. spr. äntsa 

(peolxxov) φέρου (ἐνέγκα) 15) 
2) auf Ny. Regelmässige: 

(ὑ)γιαίνου γεαίνου ἐγιάγκα 

λιουτσαίνου λιουτσάνου ἐλιουτσάγχα 

μαραίνου μαράνου ἐμαράγχκα 

ψελιαίνου ψελιάνου ἐψελιάγκα (ὑψηλ.) 
Ebenso &ógspotvov ἁπαλαίνου Toaivor (— ξαίνω) ἁμαρ- 

taivov. Unregelmässig: : 

ußavov ußakov 

XLGYOU ᾿(κιάσου) ἐχιάχα κιατέ 

γομίγνου (γομίσου) ἐγομίκα 

σούνου (Got OOV) ἐσούκα 


Andre auf ivov, ovvov sind ἀχαλίνου (umarme) κατσίνοι, 


ποτσούνου, τσιούνου (— ξύνω). 


Wir führen hier am Schlusse noch zwei Barytona mit 
Perfect auf, deren Futura auch sigmatisch sind: 


13) Plural dieses partic. à» ist: leyve, vec. (Th.) Imperat, πα- 


ρῆτε Leake researches p. 204. 
14) Imperativ de. 
15) Imperat. ἐνέγκατε. 
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τράχου 19) (τραχίτσου) ἐτῥαχίχα 
παίζου (παιζάτσου) ἐπαιζάκα 
Ebenfalls sigmatisches Futurum und doch ein Perfektum, 
wenigstens ein zweites haben 


D. die Verba barytona in qov: Aor. 
γράφου . (yoaryov) ἐγράβα γράψα. nach Th, 
χρέφου 17) (κρέψου) ᾿ἐχρέβα Conjunctiv:yo«- 
viqov (vov) ἐνίβα ψου, 6&8, εἰ; 
τύφου (γύψου) ἐτύβα OUE, ETE, Ol. 


ἀνάφου ἀχάφου βάφου δάφου λέφου τρέφου (καλέφου) γρι- 
οὐφου κιούφου, so dass die von xıavov an aufgeführten 
Verba nebst. &gixxov φταίου fob ἀναβρίου, gleichsam die 
Uebergangsstufe zur zweiten Classe bilden. 


Zweite Classe. 


A. Die Verba in ζω: χαρδιάζου xagdıdaov ἐκαρδιά 
ϑαυμάζου ϑαυμάσου ἐϑαυμά 
ἐλπίζου ἐλπίσυ Linie 
δαχκρύζου δακρύσου ἐδαχρύα 
Ebenso gehen: ἁβράζου (Th. yov) πραγιάζου βράζου 
φαστάζου vvcaLov βαχατσίζου Avyıkov (£)rrattov aufgehn, von 
der Sonne. χαιρεχκίζου νιουνερίζου (γνωρίζω) u. νιερίζου, 
πουντσίζου σιουσιουρίζου γιουρίζου μυρίζου χρίζου φκύζου. 18) 
Aber χαμμύζου entleiht s. Fut. u. Aor. καλέψου ἐκαλέβα, 
κρύζω — κλύζω, xovré. Ueber παίζου s. erste Classe C, 2. 
am Ende. 
Unregelmássig: τρομάζου τρομάξου ἐτρομά. 
B. Verba auf σσω und ττω: φυλάττου φυλάτσου ἐφυλά 
πράσσου πράτσου ἐπρά. 
Ebenso ἀλλάσσου ῥιάσσου ταράσσου ζιττοῦ (Th.) aor. 
ἐζιτά. 


16) Imperat. τζάχετε Leake res. p. 201 für πᾶτε ὀμπρός go for- 
ward, walk on. 

17) Adj. verb. χρεφτέ. 

18) Imperat. φχύσε φχύσετε Th. 
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C. Verba auf νδω = ὅδω, ζω) κράνδου χράτσου ἐχρά 
χένδου χέτσου ἐχέα 
τσιτένδου τσιτέτσου ἐτσιτά 
daveivdov δανείτσου ἐδανεία 
ταβροίνδου ταβρίτσου ἐταβρία 
σηλύνδου σηλύτσου ἐσηλύα 
μούνδου μοΐτσου ἐμούα 

Solche sind ferner φωνιάνδου deau(v)ivdov (δράνιεζε 

Imperativ, — τρέχετε, run Leake p. 202) χρασσίνδου ot- 
oivdov μαΐνδου xovvivdov Bavvdou χαούνδου. 

D. Verba auf xxov (oxw): ἀγραΐκχου ἀγραΐτσου ἀγραΐα. 

So gehen ferner: ζαΐχχου καμβαΐχχου μοζαΐκκου μβα- 

ἴχχου περαΐχκου σκαλοΐχκου τταΐχκου σομίχκου μουρίχχοι 
(meist Factitiva) αὐράκκου δεννάχχου χχαράχχου πητουνδέχχου 
ἁπρούκκχου γιούκκου (καγ-σεγ-) κορδούκχου χαούκχου VLqOUXXOt. 

E. Die Verba auf yyo = eU. ζηλέγγου ζηλέψου 

ἐζηλεύα. 

So auch ϑεραπέγγου καματέγγου σαλέγγου μτελέγγοι. 

Da aber B C D völlig gleiche Future und Aoriste bilden, 

so sind der Abarten von Classe II eigentlich auch nur 3, 
wie die von Classe I. 


Tabelle: I. Praes. Futur. | Perf. 
1) Contracta οὔούκκου gov Nov Éov οὗ exe xa éxa ovxe 
. OUVOV 
2) pura und eov wie Praesens. ^ |x« am Stamm. 
3) atvov άνου ἄγκα 
II. 1) ἄζου -Lov σου Aorist. d, — « 
2) σσου (Trov) vdov| τσου a — α 
-χχου 
8) dyyov έψου | Eva 


Die Brücke zwischen beiden Hauptclassen bilden die 
jenigen, welche sigmatisches Futurum und zweites Perfect 
haben: III. gov ψου Ba 
und die unregelmässigen wenigen mit sigm. Fut. und erstem 
Perfect: ἀναβρύου ἑρίκκου φταίου χεάνου. γομίνου 0olYo 
βοῦ τράχου παίζου. --- Sonstige Anomalien findet man unter 


das Tzakonische. 375 


παρίου, παινάχχου, λαλοῦ, κάμου, Gotxxov, qegtxxov, Uxyov. 
Unpersönlich: βρέχου es regnet. 


Bildung des Passivums. 


Auch sein Präsens und Imperfectum wird zusammen- 
gestellt aus ἔμε ἔμα u. 8. f. mit dem Particip, welches sich 
im Maskulin und Feminin der Einzahl auf ovueve, ουμένα͵ 
in der Mehrzahl auf ούμενοι ουμέναι, im Neutrum auf ov- 
μενα endigt, wenn &ut, ἔμα voranstehen; mit o angeschlossen 
werden, wenn das Hilfszeitwort nachsteht: &uı &ua δρούμενε 
ὁρουμένα, ἔμμε ἔμαϊ δρούμενοι, ὁρουμέναι, ἔννι elvı δρούμενα, 
ὁρουμενερέμε u. s. f. 

Das Futur wird conjugirt: ϑὰ ὁραϑοῦ ϑὰ ὁραϑοῦμε - 
ὁραϑῆρε ὁραϑῆτε 


690.37, ὁραϑοῦνι 
Der Aorist (nach Th. Perfect) 
ganz ähnlich: ὥὡράμα ὡράμαϊ 39) 
ὡράτϑερε ὡράτϑατε 
ὡράτϑε ὡράτϑαϊ 


und da natürlich die Endungen an den Vocal oder Conso- 
nanten der W. treten ἐδύρμα ἐδύρϑερε ἐδύρϑε ἐδύρμαϊ ἐδύρ- 
ϑατε ἐδύρϑαϊ. ἔδαρμα von δείρω, νὰ δαρϑοῦ. Bei para- 
gogischen Verbis bleibt selbstverständlich die Paragoge weg. 
axıoralvov. Eur ἔμα ἀκισταινούμενε, Eva; EvoL, Eval, ενα 


» 3 .. 
ἔμμε &uat 


ϑὰ ἀκισταϑοῦ ἀκιστάμα 
ἀκισταϑῆρε u.s. f. ἀκιστάτϑερξ u. s. f. 
γυμνούχχου γυμνουϑοῦ ἐγυμνούμα 
W. gna (γινούμενε) ναϑοῦ ἐναμα(ἐγράμα, ἐκρέμα Th.) 


Adjectiva Verbalia haben wir kennen gelernt γαττέ, 
παιναττέ, φτατέ getreten, βατέ geschrieu, ygapre, ὁρατέ 
ἁγιαστέ. Mit ihm und εἶχα wird das Plusquamperf. um- 


19) Th. redet auch von einem part. perf. pass. γράμμενε γραμμένα. 
20) Ausnahme : ἐγε(λ)άσμα. 
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schrieben. — ἔμα γραφτέ Plusq. pass. Nach Th. auch Fut. 
pass. ϑέου va ἔνι ἀγαπητέ, 


Negation. 


. Die Nogation ist δέν und beim Verbum Zw. ὁ, mit 
welchem sie verschmilzt: 
ὄμι ὅσσι ὄννε z öxi) 0 ὄμμε ὄττε οὖνι 
ὅμα ὅσα Ox) ὅμαϊ δτταὶ obyxr (oi). 


. Vermischtes.- 


ἐπέρυ gestern, τατσιπέρυ. vorgestern, ἀπὸ τάνου von 
dort. óyi hierher, hier, πόρεσχε jetzt, tag woher, zi wo? 


> 23 


‘ano κιᾶ woher. ἔα 0g oy — — ἔλα ᾿δώ come hither (Leake). 


ZUR GESCHICHTE 


‚IECHISCHEN ZUSAMMENGEZOGENEN . 


VERBALFORMEN 


VoM 


HERAUSGEBER. 


Von zwei Mitarbeitern an diesen Studien, von Gelbke 
II 40 und von Allen III 266 sind Combinationen über Ver- 
balformen gemacht, welche nach der gewóhnlichen Be- 
zeichnungsweise in das Gebiet der Verba auf MI gehören 
ohne auf die Bezeichnung primitiver Verbalformen oder 
suf die Einreihung unter die Analogie von φημί, τίϑημι, 
δίδωμι Anspruch machen zu können. Diesen Anlass er- 
greife ich um die Beschaffenheit der hierher gehörigen 
Verba und die Frage nach ihrem Ursprung in einem 
etwas grösseren Zusammenhange zur Sprache zu bringen, 
wobei sich dann die Gelegenheit ergeben wird die Richtig- 
keit oder Wahrscheinlichkeit der in jenen Abhandlungen 
aufgestellten zum Theil einander widersprechenden Be- 
hauptungen und Erklärungen zu prüfen. 

Dasjenige was die Verba auf MI von denen auf w 
unterscheidet, ist offenbar zweierlei, einmal die Verschieden- 
heit gewisser, nicht eben zahlreicher Endungen: 1 S. 
dort μὲ hier w, 3 S. dort σε (älter τι) hier fehlend, 3 Pl. 
Praet. dort bisweilen σαν, hier stets nur » (für ws), 2 S. 
Imp. dort bisweilen 9: oder das daraus zu erklürende c, 
hier stets fehlend, die verschiedene Endung des Infinitivs 
Act. dort meist vot, aber auch », hier immer ὃν oder eu», 
die verschiedene Behandlung des Part. Act. dort im No- 
minativ sigmatisch, hier suppletorisch. Das zweite unter- 
scheidende Merkmal ist die Beschaffenheit des Stammes. 
Aber für eine streng wissenschaftliche, das heisst genetisch- 
historische, Erforschung kann es nicht genügen, das Vor- 
handensein oder Fehlen des thematischen Vocals als Kri- 
terium hinzustellen. Denn der Vocal in dauva-uaı ist 
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wohl kaum weniger thematisch als der von z&uvo-uaı, der 
von πέταμαι von dem von zreroueı kaum wesentlich ver 
schieden und w»nuevog, ἀλιτήμενος mit ihrer dem Parti 
cipialsuffix vorhergehenden Länge sind von contrahirten 
Formen wie ἀγούμενος, τιμώμενος in gewissem Sinne 
weniger verschieden als von φάμενος und τιϑέμενος. Man 
könnte den Unterschied beider Conjugationen so bezeichnen, 
dass die eine Formen mit festem, die andre Formen mit 
beweglichem Stamme umfasst, denn in der That ist für 
dor. φᾶμί φᾶτε φᾶσι, ὄνομαι Ovooaı Ovoraı das Verbleiben 
desselben Vocals vor den Endungen ebenso charakteristisch, 
wie für λέγω(μι) λέγετε λέγουσι, φέρομαι φέρεσαι φέρεται 
der Wechsel desselben. Indessen ist den Stämmen der 
Verba auf MI wenigstens der Quantitätswechsel (εἶμι (po) 
nicht abzusprechen und da auch anderswo z. B. in εἰμι 
ἐσμέν" der Stamm lautliche Umwandlungen, wenn auch nur 
in Folge vereinzelter Affectionen, zeigt, so würde jene 
Definition, wollte man sie einer systematischen Darstellung 
des griechischen Verbums zu Grunde legen, nicht ohne 
verschiedene Restrictionen zulässig sein. Man muss vielmehr 
einräumen, dass der Begriff der Conjugation in MI ein 
negativer ist. Dieser Conjugation gehören alle die 
Formen an, welche vor den Personalendungen nicht die 
regelmässig zwischen O- und E-Laut wechselnden Vocale 
haben. Dass wir eben hierin und nicht etwa in den En 
dungen selbst den wesentlichen Unterschied zu erkennen 
haben, dass also das zweite von uns hervorgehobene Merk- 
mal, die verschiedene Beschaffenheit des Stammes im Aus- 
laut das eigentlich entscheidende -ist, lässt sich leicht 
zeigen. Eine Form wie das homerische ἐϑέλωμε, ἐθέλησι 
hat nichts mit der Conjugation auf μὲ zu schaffen, obwohl 
sie die für letztere charakteristischen .Endungen enthält. 
Aeolisches yeAcı, φέλει stellt man ebendahin, obgleich ihm 
solche Endung fehlt. Dessen ungeachtet ist unser gram- 
matischer Sprachgebrauch in einem Punkte inconsequent. 
Beim Perfect pflegen Formen wie tdusv, ἐπέπιϑμεν der 
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Conjugation auf μὲ zugeschrieben zu werden, im Unter-. 
schied von οἴδαμεν, πεποίϑαμεν, so dass also. wiederum 
ein negatives, das Fehlen des üblichen Perfectvocals das 
Kriterium bildet, freilich aber —- denn der usus ist hier 
in der That ein tyrannus — nicht mit Consequenz, denn 
meistens wird auch die 1. S. οἶδα dahin gerechnet, die 
doch, wie alle ersten Personen des Perfects, das α aufweist. 

So schwer es also hält, das Wesen der Conjugation 
auf MI zu definiren, ihre Unterscheidung ist von wesent- 
licher Bedeutung und, obwohl nur auf 3 Tempusstämme 
anwendbar, unentbehrlich für jede wissenschaftliche Gliede- 
rung der griechischen Verbalformen. Dass die Weise der 
Conjugation auf MI im allgemeinen die ältere ist, kann 
nicht zweifelhaft sein. In ihr ist, wie in andern ülteren 
Bildungsweisen der Stamm den Zufülligkeiten vereinzelter 
Einwirkungen, ausgesetzt. Seine Flexion erfordert daher 
bei ihrer in jedem einzelnen Falle individuellen Gestaltung 
mehr Flexionssinn. Die andre mit ihrem festen Vocal- 
wechsel prügt sich leichter ein, sie ist genereller, darum 
einfacher, oder richtiger uniformer. Ganz ähnliche Unter- 
schiede gewahren wir z. B. in der Zusammensetzung, 80 
zwischen srau-payog und παντο-πώλης, auch hier bilden 
der weitaus überwiegenden Masse der Composita mit o 
gegenüber, sämmtliche andere, obwohl sehr verschiedenen 
Ursprungs, doch ein gleichsam geschlossenes ganzes. Ueber- 
all ist dies ja der Gang der Sprachgeschichte, der von 
bunter Mannichfaltigkeit zu einer mehr oder weniger durch- 
geführten Einförmigkeit und Regelmüssigkeit. Dennoch 
aber dürfen wir nicht übersehen, dass die Conjugation auf 
MI, wenn auch ihrem Wesen nach die alterthümlichere, 
doch keineswegs in allen Formen, die sie umfasst, besonders 
primitiv ist, dass sie vielmehr eben so. gut wie die andre 
zur Norm gewordene sehr verschiedenartige, theils ältere 
theils jüngere Gebilde in sich schliesst. Etwas von dieser 
richtigen Einsicht leitete Ludw. Hirzel, als er in seiner 


Schrift über den aeolischen Dialekt S. 56 ff. die Behaup- - 
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tung aufstellte, die aeolischen Formen der Verba contracta 
auf MI seien den wenigen uralten Verben wie ἵστημι, tisr- 
μι, δίδωμι nachgebildet. Diese Meinung hat den Beifall 
Schleicher' s (Comp. 8 269) und Scherer’s (Z. Gesch. d. deut 
schen Sprache S. 177) gefunden. Indem beide gewisse Er 
scheinungen des Althochdeutschen und Slawischen ver- 
gleichen, billigen sie die Annahme, dass. die charakteri- 
stischen Endungen der Verba auf MI von jenen wenigen 
uralten Verben durch falsche Analogie auf diese übertragen 
. seien. Allein eine genauere Betrachtung der einzelnen 
uns wirklich überlieferten Formen und namentlich auch 
eine Vergleichung mit den entsprechenden lateinischen flössen 
dagegen beträchtliche Zweifel ein. Die Annahme blind 
fortwuchernder Analogie ist überall in der Sprachforschung 
gleichsam die letzte, jedes weitere Fragen und Forschen 
ausschliessende Zuflucht. Wir müssen uns daher principiell 
hüten, zu dieser letzten Zuflucht zu greifen, ehe nicht unsre 
Forschung'aus allen übrigen Positionen herausgetrieben ist. So- 
viel steht, dünkt mich, fest, die Annahme falscher Analogie hat 
nur dann etwas schlagendes, wenn sie durch alle in Betracht 
kommenden Formen durchgeführt werden kann. Dies ist 
aber hier nicht möglich. Wir übersehen zwar wegen 
mangelhafter Ueberlieferung den Sachverhalt nicht voll 
ständig, aber so viel steht fest, dass im Dual und Plural 
die Verba contracta lange Vocale vor den Endungen hatten: 
ποίητον, homer. συλήτην, ὁμαρτήτην, während nicht verlautet, 
dass irgend ein Dialekt etwa ἵστητον. oder ἕστᾶτον, τίϑητε 
für τέϑετε oder ähnliches gekannt habe. Die inschriftlich 
überlieferten Formen des Infinitivs ὀνθέμεναι, arıvdguevaı 
(Ahrens 141) werden unmöglich als Muster dienen können 
für homerisches φορήμεναι, φορῆναι, περϑέμενον (Sappho 64), 
ἐπισταμένα, κατϑεμένα (ib. 70, 118) stimmen nicht zu xa; 
μενος, αἰτήμεϑα, aoauevoı (Ale. 35). Noch weniger sieht 
man, nach welchen Mustern sich die von Gelbke- und Allen 
besprochenen boeotisch- delphisch-lokrischen Participia auf 
-δίμενος 5. B. ἀδικείμενος, ἀφαιρδίμενος, καλείμενος gebildet 
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haben sollen. Mit emem Worte, eine durchgreifende 
Uebereinstimmung der mit einander verglichenen Formen 
besteht nicht, sondern statt dessen höchstens eine Gleichheit 
der ersten Person Singularis und weniger andrer Formen. 
Mögen die lesbischen Aeolier γέλαιμε wie ἵσταιμι, φόρημι 
wie τίϑημι, δοκίμωμε wie δίδωμι gesagt haben, mag die 
3. Pl. ἐπιρρόμβεισι (Sappho 2) sich auf teiot (ib. 16) reimen, 
das Particip oixsıg (Alc. 69) auf τέϑεις (Alc. 34), in andern 
Formen unterscheiden sich die Contracta von den alten 
Verben auf μὲ ebenso consequent durch die Länge ihres 
Vocals wie lat. monére von legere, amámus von damus, au- 
dimini von legimini und: wenn man die lateinische Länge 
ohne jedes Bedenken aus Zusammenziehung erklärt, so 
wird die gleiche Erklärung bei den griechischen Formen 
unabweisbar sein. Verkürzungen zeigen sich nur vor ur- 
sprünglichem »r, so im Participialst. oixevr-, und sind dort : 
ohne Zweifel ebenso zu erklären wie in ἔβαν neben ἔβην, 
ἔβης, ἔβημεν, nämlich aus dem Einfluss des doppelten Con- 
sonanten, der ja auch ion. foco» neben ἥσσων, ἥκιστα, μέζων 
statt μείζων, ἀπόδεξις für ἀπόδειξις dieselbe Wirkung her- 
vorbrachte. Sehr passend vergleicht Gelbke Stud. II, 42 
das dorische δημότας und ähnliches für *dnunrävg, Allen 
S. 270 dor. δαμιοργός — δημιουργός. Kürzungen und Ver- 
luste einzelner Laute sind ja auch sonst bei den verbis con- 
tractis keineswegs unerhórt. Man denke nur an dor. φιλόντι 
(3. PL) neben φιλίοντε oder φιλεῦντε (Ahr. dor. 309), an 
homer. μυϑέαι aus μυϑέδαι, πωλέο — ἐπωλέεο. 

Stellt sich demnach der Annahme, die verba contracta 
seien der Analogie der uralten Verba auf MI gefolgt, als 
erstes Bedenken das entgegen, dass eine Aehnlichkeit nur 
zwischen einem Theile der betreffenden Formen stattfindet, 
so stossen wir auch bei genauerer Erwägung jener Analogie 
im einzelnen auf grosse Schwierigkeiten. Es kann un- 
möglich genügen hier bloss die Stämme zu berücksichtigen 
und zu sagen: yeÀo wie loza, @oge wie τιϑεὲ. Hier handelt 
es sich nicht um uralte Formen aus einer Zeit, da die 

25* 
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Stämme noch ein gesondertes Dasein für sich hatten, sondern 
um lebendige Formen einer nicht allzu alten Periode grie- 
chischer Sprachgeschichte, die wir als solche zu würdigen 
haben. Was heisst überhaupt Analogie in diesem Sinne, 
oder Formübertragung? Doch nur, dass Formen, welche 
gewisse Schwierigkeiten’boten, sich nach andern besonders 
geläufigen, . dem Sprachgefühl vorschwebenden richteten. 
Ein völlig sicheres Beispiel solcher Analogie bieten die 
dorischen, namentlich spät dorischen Dative consonantischer - 
Stämme auf -οῖς: ἀγώνοις, γερόντοις, μειόνοες (vgl. Allen 
oben S. 261). Hier war der Vorgang nicht der, dass der 
Stamm ἄγων mit.dem Stamme ἄγωνο vertauscht wurde, 
eine solche doctrinäre Brzeichnung würde den Vorgang 
nicht passend ausdrücken. Dieser verlief nachweislich 
folgendermassen. Der ältere Dorismus kannte nur ἀγώνεσσι, 
. γερόντεσσι, μειόνεσσι. . Aber in einer gewissen Periode 
wichen diese etwas schwerfälligen Formen den aus unzäh- 
ligen Fällen geläufigen der O-Declination. Aehnlich war 
der Gang der Sprachgeschichte, durch welchen sich für 
δεικνύασι, ὀμνύασὶ mehr und mehr nach Analogie von λύουσι, 
ϑύουσι δειχνύουσι, ὀμνύουσι einstellte. In solchen deut- 
lichen Fällen zieht immer eine Mehrzahl völlig geläufiger 
und deshalb normgebender Formen eine Minderzahl ver- 
einzelter und schwierigerer nach sich. Dagegen bei jenen 
aeolischen Formen wäre das umgekehrte der Fall. Verba 
contracta nach üblicher Weise flectirt waren auch den lesbischen 
Aeoliern keineswegs unbekannt. Bezeugt sind ποϑήω, ἀδικήει 
(Sappho 1, 20), ποτέονται (Alc. 43), ausserdem mehrfach nach 
dorischer Weise contrahirte Formen : dıveövreg (Sappho, 11) ἢ 
μοχϑεῦντες (Alcaeus 18, 5), μαρτυρεῦντας (Alc. 102), wofür 
Ahrens-ohne handschriftliche Gewähr die. kürzeren aufge- 
nommen hat. Wie sollen wir uns nun eigentlich die Sache 
vorstellen? Soll στοϑήω neben sich die Form πόϑημε nach 


1) Hier mit Allen (8. 270) aus einer Handschrift das ganz singu- | 
lüre δενῆντες in den Text zu setzen, ist doch sehr gewagt. 
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Analogie von τέϑημε erzeugt haben, ohne doch deshalb 
aus dem Gebrauch zu verschwinden? Was sollte die 
Sprache bewegen, eine geläufige Bildung, wie eben jenes 
ποϑήω, aufzugeben, um sie mit einer viel seltenern zu ver- 
tauschen, hier also gerade das Gegentheil von dem zu 
thun, was in unzähligen Fällen zweifellos geschehen ist? 
Das richtige ist hier vielmehr das, dass eine Zusammen- 
zehung in den aeolischen Formen so gut wie in den at- 
tischen stattgefunden hat. Es ist eben fast nur ihre nega- 
tive Eigenthümlichkeit, das Fehlen der üblichen Vocale e 
und o in ihrem regelmüssigen Wechsel, wodurch die aeolischen 
verba contracta zum Theil den Verben auf MI ähnlich 
wurden. Von den den lezteren eigenen Endungen ist eigent- 
lich nur die der 1. S. Praes. vorhanden, die freilich als die 
πρώτη ϑέσις für die alten Grammatiker überhaupt die 
Grundlage abgab. Denn in der 2. Sing. haben die beiden 
Conjugationeu ja dieselbe Endung, die dritte blieb bei den 
Aeoliern ohne eine solche: φίλει, ἵσται, δίδοι, ebenso die 
2. S. Imperativi in vielen Fällen: φίλη, ἴστα, der Infinitiv 
νίκαν, κάλην, δίδων neben vollerem ὀνϑέμεναι, δόμεναι 
unterscheidet sich nicht von φέρην, εἴπην. Wenn also nur 
φίλεις φίλει φίλημεν φίλητε φίλησι neben att. φιλεῖ φιλεῖ 
φιλοῦμεν φιλεῖτε φιλοῦσι existirten, so würde, zumal da 
die Betonung sich aus der allgemeinen Neigung des les- 
bischen Aeolismus zur Zurückziehung des Hochtons er- 
klärt, schwerlich jemand auf den Gedanken gerathen sein, 
dass die aeolischen Formen von den attischen specifisch 
verschieden wären. Die der gesammten Conjugation der 
verba contracta gestellte Aufgabe bestand nach dem Aus- 
fall des ursprünglichen Spiranten Jod (aj&-m?) darin, die 
beiden (aö-m?) zusammenstossenden Vocale mit einander in 
Einklang zu bringen. Betrachten wir die griechisch-italischen 
zunächst nach diesem, allerdings mehr &usserlichen, Ge- 
sichtspunkt, so ergibt sich folgendes. Der Unterschied 
der gemeingriechischen Flexion einerseits und der aeolisch- 
lateinischen andererseits besteht darin, dass jene in dem 
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Conflict der beiden Vocale den zweiten Vocal vor dem 
ersten, diese umgekehrt den ersten vor dem zweiten be 
günstigt. Im Lateinischen ist dies nur in der 1. Sing. der 
A- und E-Conjugation nicht durchgeführt: amó wie attisches 
τιμῶ im Unterschied von aeol. τέμᾶμε oder τέμαιμε, doceo 
wie δοκέω. Aber in amás, docés, amat docet, in amämus, 
docémus, amátis, docétis ist im Unterschied von zıugs, do- 
κεῖ, τιμῶμεν, δοκοῦμεν, δοκεῖτε jede. Spur des zweiten Vo- 
cals verwischt und amant docent sind durchaus mit γέλαντι 
δόκεντι, die Imperativformen wie docento mit arkad. ποέντω 
(vgl. ζαμεόντω), die Participià amans docens mit γέλαις 
δόκεις zu vergleichen, amämıns docóm?ni mit γελάμενοι do- 
xnuevor im Unterschied von τεμώμενοι, Óoxovuevo. Zu- 
sammenziehung fand in allen diesen Füllen statt, es kann 
sich nur darum handeln, den Gang oder die Regel der Zu 
sammenziehung zu ermitteln. Und dazu scheinen mir von 
den beiden Mitarbeitern an diesen Studien wichtige Beiträge 
geliefert zu sein. 

Gelbke bringt als werthvolles neues Motiv den Ge 
danken vor, dass die aeolische Contraction theilweise aus 
der Länge des ersten der beiden Vocale zu erklären sei. 
Dies Auskunftsmittel genügt um Formen wie goQ7- ueraı, 
φορῆναι vollständig deutlich zu machen. Aus φορη-έ-μεναι 
(vgl. hom. καλήμεναι, πενϑήμεναι, ποϑήμεναι, φιλήμεναι͵, 
boeot. καρτερῆμεν Ahrens dor. 523 und φορη-ἕέναε erklären sie 
sich ohne Schwierigkeit, während dies besonders für den 
homerischen Dialekt aus φορε- ἐ- μεναι, Yope-Evaı nicht 
möglich war. Das gleiche gilt natürlich von aeol. φορήμενος, 
hom. ἀλιτήμενος und analogen Bildungen, von homerischen 
Formen der E-Conjugation wie ἀπδιλήτην A 313 (*areıdn-e 
τη»), ὁμαρτήτην (v 584). Auch für die O-Conjugation reicht 
es aus: odwg Ale. fr. 73 0v op ἀπολλυμένοις σάως 
(— *écoawsg), dazu als 3.8. hom. σάω II 363, ' 238 
(— Ἐἐσαωε), und 2.8. Imp. hom. σάω (= *oawe) v 230, 
0 595. Zu den bei näherer Nachforschung ziemlich zahl- 
eichen Spuren langvocalischer Formen gehört auch der 
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nach der Auffassung der alten Grammatiker (Ahrens dor. 
205) dorische, zugleich aber auch attische Infinitiv ῥιγῶν 
nebst Conj. διγῷ, Opt. διγῴην, Partic. διγῶντι Aristoph 
Ach. 1145. Vgl. Buttm. I? 489, der auch aus Hippokrates 
die Formen ἑδρῴην, ἱδρῶσι, ἱδρῶντες beibringt. 

Auch die Formen βιῶναι, ἁλῶναι, obwohl dem Ge- 
brauche nach Aoriste, sind ohne Zweifel nichts andres als 
contrahirte Präsensformen alter Bildung von den Stämmen 
Bie) ἅλω, welche nur dadurch Aoriste wurden, dass man 
im Präsens sich anderer Stämme bediente. Denn der Be- 
griff des Aorists ist im Grunde ein ebenso negativer, wie 
der der Conjugation auf MI. Aorist ist jedes Präteritum 
und jede Modus- Infinitiv- und Participialform der kein 
gleichgebildeter Indicativ Präsentis, Fut. oder Perfecti zur 
Seite steht. Zu den Formen mit langem Vocal gehört ferner das 
arkad. ζαμιώσϑω. Für die A-Conjugation sind besonders 
die ionischen Beispiele belehrend. Da in dieser Mundart 
ce unmöglich ἢ geben kann, so weisen alle Formen, in 
denen dies scheinbar der Fall ist, mit Sicherheit auf die 
Existenz eines ἢ vor der Contraction, mithin auf ein das 
stammauslautende ἃ vertretende ἡ, so συγαντήτην (— *ov- 
avıneııv) πὶ 333, συλήτην v 202, προςαυδήτην A 136 x 90, 
φοιτήτην u 206, die Infinitive ἀρήμεναι, γοήμεναι, πεινήμεναι. 
Solche Formen führen uns zu den bekannten attischen 
Verben mit 5 siatt ἃ hinüber und sind um so wichtiger, 
weil im Partic. πεινάων auch das dem ἡ vorausgehende ἃ 
nicht ausbleibt. Das attische πεινῇς, πεινῇ, τιεινῆν, ἔπείνη 
beruht also auf gleichem Grunde mit dem homerischen 
σεινήμεναι. Dieselbe Länge zeigt sich in δειψάω Od. A 584: 
στεῦτο δὲ duo». Daher also att. Edi (aus *&dıuypme) 
Xo" erweist sich auch in χρῆμα, χρήζω als Stamm, ent- 
standen aus xo&. Wenn Herodot für χρῆται χρᾶται hat, so 
ist dies Jetzt nicht so verwunderlich, wie es auf den ersten 
Blick bei der bekannten Vorliebe der Ionier für 7 scheinen 
könnte, denn χρῆται ist aus Ἔχρηεται wie χρᾶται aus Ἐχρᾶε- 
ται entstanden. χρᾶται verhält sich also zu χρῆται nicht 
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anders als die homer. 3. S. Impf. reosnvda = προςηΐδᾶς 
zur 2. Dual. προςαυδήτην = προςαυδηέτην. Mit Recht stellen 
Buttmann Ausf. Gr. I? 487 und Kühner Ausf. Gr. I? 599 
das homer. 97-09aı ὃ 89 hieher, von dem jedoch andre, 
contrahirte Formen fehlen. Das ἢ ist dasselbe wie das von 
ϑηλή, ϑηλάζω, hat aber hinter sich & verschlungen wie in 
ἢ aus 7e. Die Länge des Conjugationsvocals ist auch in 
unzusammengezogenen Formen nicht so ganz selten. Von 
“wo ist ausser den schon angeführten neıaw, δεψάω audeıv 
Hes. 'Eey. 392 ein Beispiel 7w mit stammhaftem E - Laut 
lernten wir im lesb. aeol ποϑήω ἀδικήει kennen, dazu 
kommt das delphische συλήοντες neben συλέοντες συλέων ᾿ 
(Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 221). und 
neben contrahirtem συλῆν, συλήτω in demselben Dialekt. 
Der homerische Dialekt bietet überdies die Conjunctivform 
μεσοινήησι (O 82). Am zahlreichsten sind die Spuren von 
ww: homer. ὑπνώοντες, iógo ovoa, delphisch ἀπεαλλοτριώουσα, 
ἀπαλλοτριωοίη, δουλῴη, στεφανωέτω, μαστιγώων, wozu das 
mehreren Dialekten gemeinsame {ww kommt. Man kann 
daher wirklich zweifelhaft sein, ob die contrahirten von 
Ahrens p. 310 aufgeführten dorischen Formen: 3. S. Corj 
" στεφανῷ, πριῷ (von πριόω sügen), Inf. στεφανῶν, μαστιγῶν, 
Imp. στεφανώτω vor der Zusammenziehung ὦ oder o hatten, 
Möglich ist auch das letztere, weil, wie z. B. newyyvog = 
7tQoéyyvog zeigt, oe von den Dorern zu ὦ zusammengezogen 
ward. Aber da uncontrahirte Formen mit o ohne die 
weiter unten zu besprechende Quantitütsvertauschung in 
allen Dialekten äusserst selten, 2) bei den Dorern gar 
nicht bezeugt sind, die mit ὦ aber vorliegen, so hat das erstere 
wohl grössere Wahrscheinlichkeit. Durch diese Zusammen- 
stellung dürfte sich also die Annahme, dass bei den in 
Frage stehenden aeolischen Formen nicht von der Kürze, 


2) Kühner I? 604 führt nur dyıcwv P566 4 176 X 195 ϑηϊόων 
und Hes. "Eoy. 479 ἀρόῃς an. An letzterer Stelle ist aber ἀρόῳς das 
best bezeugte, 
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sondern von der Länge des Conjugationsvocals auszugehen 
sei, hinreichend rechtfertigen. 

Das zweite neue Motiv wird in die Untersuchung durch 
die Annahme Allen’s von einer durchgreifenden Ueberein- 
stimmung des Conjugationsvocals mit dem thematischen 
Vocal hineingebracht. Dieser Gedanke beseitigt eine bei 
der vorigen Annahme übrig bleibende Schwierigkeit. Von 
φιλήωμι war nicht gut zu φίλημι, von Ἐφιληόμενος nicht 
gut zu φιλήμενος zu gelangen, wohl aber von *pılmmuı, 
Ἐφεληέμενος. Bei der Durchführung dieses Gedankens sind 
aber wohl zwei Gesichtspunkte nicht scharf genug aus- 
einandergehalten. S. 267 spricht A. von einer assimilatio ' 
und vergleicht den von ihm behaupteten Vorgang mit der 
bekannten Erscheinung des homerischen Dialekts. Wie 
aus μνά-εσϑαι μνά-ασϑαι 80 sei aus φιλήτω-μι giu -7-uL 
geworden. Mit einem Worte, so betrachtet, handelte es sich 
um eine progressive Vocalassimilation. Danach müsste 
man bei genauerer Ermittelung der Entstehungsgeschichte 
dieses Lautwandels den üblichen Wechsel des thematischen 
Vocals zwischen O- und E-Laut schon als vorhanden an- 
nehmen. ὃ. 270 dagegen lässt er die 3. Pl. φιλέ-εντι nicht 
aus φιλέτοντι enstehen, sondern verweist wegen des nicht 
getrübten Vocals auf τιϑέντος, Jévroc, sowie auf die Ent- 
stehung der ableitenden Sylbe ja aus einer wie Je (τέϑημι) 
flectirten Verbalwurzel. Hier also erklärt er 8 für älter 
als das später zur Regel gewordene o. Beide Standpunkte 
sind unvereinbar, wir müssen uns für einen von beiden 
entscheiden. Der Unterschied beider Ansichten ist ein 
chronologischer. Nach der ersten Auffassung wäre der 
ganze Vorgang ein verhältnissmässig junger, dem Ueber- 
tritt der verba contracta in die Regel der Conjugation auf O 
nachfolgender, nach der zweiten ein sehr viel alterthüm- 
licherer, aus der ersten Festsetzung dieser zusammenge- 
setzten Verbalformen zu erklürender. Gegen dieerste Auf- 
fassung spricht der Umstand, dass der Uebergang der 
Lautgruppen &o oder ne, δὼ oder nw in es ne nicht nach- 
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weisbar ist. Im Gegentheil die Lautgruppen eo, n0, eu, 
no werden in den griechischen Mundarten viel weniger ge- 
mieden als ee, yc. Die Behauptung also φιλέοντι, φιλεύ- 
usvog seien, einmal vorhanden, in φελέεντι, φιλεέμενος über- 
gegangen bleibt schon aus diesem Grunde eine bedenk- 
liche. Aber auch noch aus einem andern. Die Assimilation 
von «& zu Ca, von «o, «t zu oc ist die Vorstufe zu jener 
Contraction, die auch schon dem homerischen Dialekte 
neben jenen nach der gewöhnlichen Bezeichnung zerdehnten 
Formen keineswegs fremd ist: ὁρᾶσϑαι neben dem älteren 
ὁράασϑαι, woraus sich dann die Reihe ὁράδσϑαι δράασϑαι 
ὁρᾶσϑαι mit ziemlicher Sicherheit ergibt. Aber der Ueber 
gang von φελεόμενος in φιλεέμενος wäre ein dem Zuge der 
Contraction geradezu widersprechender. Will man sich 
nicht etwa auf πλεῖν — πλέον berufen, das sich aber doch 
einfacher aus πλεῖον erklärt, so wird es kaum gelingen ein 
Beispiel für den der Gesammtneigung der griechischen 
Sprache entgegenlaufenden Gang: eo δὲ e (n) beizubringen, 
Man könnte nun zu der Behauptung seine Zuflucht nehmen, 
die Assimilation in den fraglichen Formen sei gewisser- 
maassen eine negative, das heisst, es hätte hier nie eine 
Verschiedenheit der Vocale stattgefunden, etwa in derselben 
Weise wie man in socie-tas pte-tas — aus noch älterem 
* socto-tas *pio-tas — gegenüber von aegui-tas von einer 
negativen Dissimilation reden könnte. Allen’s Darstellung 
S. 268, 269 könnte diese Meinung begünstigen. Danach 
würde also aus altem a(7)a entweder aa oder ee, oder οὐ 
geworden sein, ohne dass je die Mittelstufen ae, ao, eo, oe 
wirklich existirt hätten. Aus ἔφιλααμενος wäre danach 
einerseits *gıÄseuevog und weiter φίλήμενος, φιλείμενος͵, 
andrerseits φιλεόμενος geworden. Auch dieser Ausweg 
stösst aber auf Hindernisse. Die Spaltung der einheitlichen 
abgeleiteten Conjugation auf ajám? in die drei Formen der 
spätern Sprache setzt die Spaltung des A-Lautes unbedingt 
als Thatsache voraus. Die erstere beruht, wie ich anderswo 
gezeigt zu haben glaube, namentlich auf der Scheidung der 
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A- und O-Declination. Diese Spaltung ist aber älter als 
der Verlust des s, weun anders wir mit Recht oben S. 191 
die Verba auf «uw oıw διω abo olw εἴω ıla aus der- 
selben Grundform ejám? herleiteten. Es müsste also ein 
ajdmi ojämi ejämi bestanden haben, wollten wir Allen's Er- 
klärung mit den angeführten Thatsachen vereinigen. Ist 
es nun aber wahrscheinlich, dass in diesen abgeleiteten, der 
Mehrzahl nach keineswegs sehr alten Verben, der uralte 
A-Laut sich vor den Personalendungen noch in einer Zeit 
erhielt, da er im Stamme schon längst dem E- und O- 
Laut zu weichen begonnen hatte? Ein chronologisches 
Zeugniss, das hier in Betracht kommt, ist der thematische 
Vocal der primitiven Verba. Die Uebereinstimmung zwischen 
φέρω lat. fero — goth. δαῖγα ks. bera 
Ἔφερεσι - ferli)s - bacis - δογοδὲ 


φέρετε - γεν - bairith - berete 
dor. φέροντι - fer-unt - — bavrand - berti 


beweist doch wohl, dass die Schwüchung des thematischen 
a zu e vor einfachen Dentalen ülter ist als die Spaltung 
der europäischen Sprachen. Sollte nun neben Ἐφέρεσι, 
*gegeri noch ein *rıuaacı *dovioarı, neben dem doch 
auch schon durch lateinisches ferunt als gräcoitalisch er- 
wiesenen φέροντε ein *rıuaavrı * quAcavtt bestanden haben? 
Das scheint mir unwahrscheinlich. Je mehr wir dazu ge- 
langen die Gestaltung der Formen einer Einzelsprache 
durch die verschiedenen Zwischenstufen hindurch zu ver- 
folgen welche sie durchliefen, desto weniger ist es uns ge- 
stattet von den in der einzelnen Sprache gegebenen Lauten 
in jedem Falle sofort zu den allerültesten Lautverhültnissen 
aufzusteigen. 

Dagegen dürfen wir es vielleicht mit derjenigen Auf- 
fassung versuchen, zu der wiederum Allen S. 270 den 
Keim darbietet. Er vergleicht * φελέεντι., * guAsesvr mit 
τιϑέντος, τιϑένει, λεχϑέντος und erinnert daran, dass die 
Sylbe ja der abgeleiteten Verba hóchst wahrscheinlich die 
mit W. de auf einer Linie stehende W. js (= ja) enthalte, 
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Wie wenn wir uns an diese Analogie hielten? Die W. je 
ist auf griechischem Boden keine bloss vorausgesetzte. Sie 
liegt wirklich vor im Inf. ié-vo:, im Opt. ἰδέην, die mit 
gleicher Sicherheit auf se wie τιϑέναι, τεϑείην uuf τιϑε, ϑὲ 
zurückgehen. Eine gewisse Wahlverwandtschaft zwischen 
7 oder ? und nachfolgendem e gibt sich auch sonst zu er 
kennen, so im Optativ, wo neben skt. 72ὅτι, jäs u. s. w. us, 
ın, lat. ie (stem) vorliegen, undin der lateinischen s. g. fünften 
oder E-Declination. Es darf daher für keine allzukühne 
Hypothese- gelten, wenn wir vermuthen, dass sich aus altem 
a-já-mi auf griechischem Boden zunächst a-76-m? entwickelt 
habe. Auf den Umstand, dass im Zend dieses aj6ms, oder 
nach Justis Schreibung «ay@m? wirklich vorliegt, will ich 
dabei kein grosses Gewichtlegen. Versuchen wir nun wie sich 
damit durchkommen lässt. γέλα-με, δήλωμι erklären sich 
ebenso leicht aus Ἐγελαημι *öovAwmuı wie aus Ἐγελαᾶμι, 
* JovAwwuu, die 3. Pl. Ἐγέλαντι, *önkavrı sehr leic htaus *ye- 
λαεντι, * δουλωεντι, ebenso der Participialstamm γδλαντ, 
δουλοντ aus *yelaevr, Βδουλοεντ. Für γελᾶντ gewinnen wir 80 
die stricte Parallele des sicher aus amaenz contrahirten 
amönt, ebenso wie für yeAausvor die von amämiın:. Denn 
Angesichts der Formen ferent, ferimin? (aus * feremini) wird 
doch wohl niemand in den Formen der A-Conjugation vor 
der Contraction einen andern als den E-Laut voraussetzen. 
Die Lautgruppe «e scheint, wie Ahrens 104 nachweist, von 
den lesbischen Aeoliern nicht immer auf dieselbe Weise 
behandelt zu sein. Diese zogen «e bald nach dorischer 
Art in ἢ zusammen: x7v — xcv für καὶ ἐν, bald in ἃ 
κἀπιλείψω. In γελάμενος hätten wir die zweite Art. Die 
mit der dorischen übereinstimmende Zusammenziehung 
von oe zu ὦ ist in Beispielen der Krasis wie zWuov = τὸ 
ἐμόν sicher überliefert. ch sehe also nicht, dass dieser 
Annahme Schwierigkeiten entgegenstehen. War aber in 
der That dies der Stufengang, den die verba contracta 
durchmachten, so gewinnen wir dadurch, wenn ich nicht 
irre, fruchtbare Gesichtspunkte, sowohl was die Vorgeschichte, 
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als was die spätere Umbildung dieser Verba betrifft. In 
ersterer Beziehung stellt sich nun ein tiefgreifender in der 
Genesis dieser Formen begründeter Unterschied zwischen 
den Verben auf á-m? und denen auf ajá-m4 heraus. Das a 
vor der Personalendung ist ja in der That ein völlig ver- 
schiedenes, dort, nach der in meiner Abhandlung ,Zur 
Chronologie der indogerm. Sprachf.' weiter ausgeführten 
Deutung, ursprünglich der Auslaut eines Nominalstammes, 
hier, wie ich glaube, der Wurzelvocal eines Hülfsverbums. 
Die aeolische Flexionsweise würde danach, weit entfernt 
auf einer bloss äusserlichen Uebertragung zu beruhen, viel- 
mehr die Spuren uralter Bildungsweisen bewahren. Andrer- 
seits aber-wird bei solcher Auffassung auch der in allen 
übrigen. Dialekten zur Regel gewordene Uebergang der 
verba contracta in die O-Conjugation sehr begreiflich. Muth. 
masslich reichen die Anfänge dieses Ueberganges schon in 
die Zeit vor der Contraction zurück. Das aeolische adı- 
x10) statt ἀδίκημι gibt uns einen Fingerzeig. Beide Formen 
sind nicht im mindesten verschiedener von einander als 
ὀμνύω und ὄμνυμι. Ebenso leicht konnte sich neben ddi- 
xevreg nach Analogie von λέγοντες ein ἀδικέοντος und con- 
trahirtes ἀδικεῦντες einstellen, wie ja denn, neben eig: 
überall das Particip io» erscheint. Von Formen wie ἀδέ- 
ung, ἀδίκη, ἀδίκητε, ἀδίκην, στεφάνοι, γέλαις kann man gar 
nicht behaupten, dass sie bei den Aeoliern jemals ihrer ur- 
sprünglichen Bildung ungetreu geworden sind, denn es 
fehlen hier die Kriterien für den Uebergangin die Conjugation 
auf O. Der ganze Wandel besteht für den Aeolismus offen- 
bar nur darin, dass der, wie wir vermutheten, ursprüngliche 
E-Laut in einzelnen Formen, namentlich in den beiden 
ersten Personen des Singular und Plural, in der 3.Pl. und 
in den Participien nach der Analogie der Mehrzahl der 
Verba in den O-Laut übertrat. Und auch hierin gleicht 
wiederum das Lateinische dem Aeolischen: doceo wie δοκήω, 
docemus wie δόχημεν, nur dass bei der A- und, E-Conju- 
gation der Rómer die 1. S. ausschliesslich in dieser jüngeren 
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Form existirt und dass überhaupt, während bei den Aee 
liern nach griechischer Weise verschiedenes neben einander 
vorkommt, der Römer einer fest geordneten stricten Norm 
folgt. Für die 1. S. ist allerdings, nach derselben Analogie, 
der Verlust der Endung μὲ eingetreten. Uebrigens stellt 
sich in diesem Punkt so wenig wie in andern der Art 
zwischen dem Aeolismus und den übrigen Dialekten eine 
absolute Verschiedenheit heraus. Die Aeolier kannten, wie 
wir sahen, den Uebergang in die Conjugation auf O, der bei 
ihnen nur noch nicht völlig durchgedrungen war, und um 
gekehrt bietet nicht nur die homerische Sprache zahlreiche 
Spuren der ültern Flexion der verba contracta 5), sondem 
auch bei den Attikern ist in den Optativformen auf -ıy 
statt -ıuı fortwährend eine wenn auch schwache ünd durch 
das Eindringen des O-Lauts (ποιοίην, τιμῴην) theilweise 
verdunkelte Erinnerung an das ursprüngliche Verhältnis 
geblieben. 

Wenn ich nach dieser Anseinandersetzung die wesent 
lichen Punkte in Betreff der aeolischen Formen als erledigt 
betrachten darf, so bleiben noch einige Einzelheiten zur 
Besprechung übrig. Zunächst erscheint es nach dem was 
wir erörtert. haben als eine Anomalie, dass in der 1.9. 
allein sich die alte Endung μὲ zu erhalten pflegte. Warum 
pllmut, dovAwuı aber nicht φίλησι, δοίλωσι ὃ Man könnte 
antworten, aus demselben Grunde, aus welchem mit wenigen 
Ausnahmen (Ahrens: 138) von den primitiven Verben auf 
με nur Formen der 3.S. ohne σὲ erhalten sind. Vielleicht 
aber liegt der eigentliche Grund in beiden Fällen in dem 
Bestreben die Person bestimmt zu charakterisiren. Wären 


3) Dazu gehört auch der auf keine andre Weise erklärbare 
auf κιχείομεν sich reimende homer. Conjunctiv ἐρεέομεν, der, wie 
Joh. Paech in seiner mir erst vor kurzem durch Freundeshand ZU- 
gänglich gewordenen Breslauer Dissertation „de vetere conjunctivi 
Graeci formatione'* (1861) S. 23 bemerkt, einen Indicativ " ἔρημεν (vgl. 
φέλημεν) voraussetzt. 
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in beiden Personen die Endungen abgefallen, so hätte man 
zwischen φέλη ich liebe und φίλῃ er liebt gar nicht unter- 
scheiden kónnen und auch von den diphthongischen bald 
näher zu besprechenden Formen würde dies gelten: yé- 
λαι(μιὴ) γέλαι(σι). So erhielt sich die uralte Endung in der 
1. S. Der Unterscheidungstrieb scheint mitgewirkt zu haben, 
durch den nun yiAnıı und gQiir, γέλαιμι und γέλαι sich 
deutlich von einander abhoben. 

Genauer müssen wir aber noch auf einzelne Anomalien 
der Vocalisation eingehen. Es kommt namentlich zweierlei 
in Betracht, die Diphthonge und die Wandlungen des Con- 
jugationsvocals. Die Ueberlieferung über die Diphthonge 
vor den Personalendungen bei den Aeoliern, ist, wie man 
aus Ahrens S. 137 entnehmen kann, ziemlichschwankend. Den 
sichersten Ausgangspunkt bietet Herodian (ed. Lentz I 463), 
welcher lehrt, Diphthonge kämen vor den Endungen μὲ 
u. 8. w. nicht vor, ausgenommen in siut, εἶμι und bei den 
Aeoliern : παρὰ δὲ τοῖς «Αἰολεῦσι πολλὰ εὑρίσκεται διφϑόγγῳ 
παραληγόμενα, οἷον ἵσταιμι, κέχραιμι, γέλαιμι διὰ 
τῆς ἂν διφϑόγγου. 1930 werden noch πάλαιμε und πλάναιμε 
angeführt. Dagegen weiss weder Herodian, noch Choero- 
boskos, der offenbar aus ihm schöpft, etwas von Formen 
auf eut, und oui in diesem Zweige des Aeolismus. Verba 
auf & scheinen nur die Boeotier besessen zu haben: 
φέλειμε τάρβειμι, aber dies δὲ hat nach den Lautgesetzen 
dieser Mundart die etymologische Geltung eines 9, ist also 
von durchaus andrer Beschaffenheit als jenes au. Neben 
γέλαιμι erwähnt Choerob. (Herodian II 824) δοκέμωμι, und 
da auch φίλημε und ähnliches gut bezeugt ist, müssen wir 
wohl Ahrens Recht geben, wenn er für die 1. S. nur die 
drei Ausgänge: αἰ-μι n-uı @-uı anerkennt. Woher nun aber 
das «ı? Zwei Erklärungen sind möglich. Entweder ist 
das αὐ hier dasselbe wie das Stud. ΠῚ 191 besprochene 
von παλαίω. Dafür. könnte der Umstand sprechen, dass 
gerade πάλαιμὲ angeführt wird. Bei solcher Auffassung wäre 
«, der Repräsentant der Sylben γᾶ, πάλαιμε wäre aus 
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παλαγᾶμι, oder, wie wir nach dem oben S. 392 erörterten 
lieber annehmen werden, aus zaAnjn-uı entstanden, ähnlich 
wie παλαίτατος aus παλαιότατος. Für diese Erklärung 
liesse sich noch die ebendort besprochene Form μαχαίτας 
anführen, deren o4 kaum ' andern Ursprunges sein kann. 
Andrerseits ist es auffallend, dass Verbalformen mit αἱ 
ausserhalb des Präsens Indicativi Activi nicht erscheinen. 
Das Part. Med. ἀσᾶμενος scheint darauf hinzuweisen, dass 
diesem der Diphthong fremd war. Ferner liesse sich ἕσταιμι 
(neben φᾶμε) auf diese Weise nicht erklären. Man müsste, 
wollte man die angeführte Deutung festhalten, für ἕσταιμι 
schon annehmen, dass hier das αὐ erst aus der Analogie 
der abgeleiteten Verba eingedrungen sei. Die andre mögliche 
Erklärung ist die, dass das © nur in den besondern Be- 
dingungen der einzelnen Form seinen Grund habe, das heisst, 
wie Hirzel p. 24 und Allen p. 268 vermuthen, auf Epenthese 
beruhe. Dann stände iorar-w, γέλαι-με für älteres ὥστᾶμι, 
γέλᾶμι, wobei freilich zugleich mit der Epenthese eine Ver- 
kürzung des Stammvocals anzunehmen wäre. Für diese 
Erklärung kann man sich auf aeolische Formen wie gairw, 
χαίρω, μέλαινα, μάκαιρα (Ahrens 55) stützen, welche im 
Unterschied von xévvog, γόννα, φϑέρρω beweisen, dass die 
Epenthese bei Sylben mit dem A-Vocal auch den Aeoliern 
nicht fremd war. Da nun in αὐμίονος (Ahr. 96) ein sicheres 
Beispiel der Umwandlung von ἃ durch Epenthese in αἱ 
gegeben ist, so verdient die Annahme der Epenthese wohl 
den Vorzug vor der ersten. 
Die gleiche Erklärung bietet sich ungesucht auch für 

die beiden andern Diphthonge οὐ und δὲ in der 2. und 3. 
Sing. des Praesens dar. Die Aeolier flectirten 

γέλαιμει φίλημι δούλωμι 

γέλαις φίλεις δούλοις, δίδοις 

γέλαι φίλει δούλοι, δίδοι 
Wir dürfen den Grund des ı hier überall um so sicherer 
in dem  Vorklingen des ı der ursprünglichen Primär- 
endungen σὲ τὶ erblicken, als die Präterita, in denen ein 
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ı nie vorhanden war, davon keine Spurs zeigen: ἐφίλην, 
ἐδικαίως. 

Anders steht es mit dem Diphthong &ı in jenen me- 
dialen Participien, die Allen S. 264 und 266 zusammen- 
stellt. Im boeotischen Dialekt ist das δὲ von ἀδικείμενος 
neben arkad. ἀδικήμενος natürlich nur der regelrechte Ver- 
treter des y. Das heisst, n hat sich hier wie anderswo 
in den weicheren diphthongischen Laut von & verwandelt. 
Wenn wir nun aber das &ı an dieser Stelle auch vereinzelt 
auf einer lokrischen sowie auf jenen jüngeren von Wescher 
und Foucart veröffentlichten delphischen Inschriften treffen, 
ja sogar, was Allen entgangen ist, ein einziges Mal auf 
einer jüngeren lesbisch-aeolischen, nämlich ποείμδνος auf 
dem Ehrendecret von Tenedos (Philol. XXV p. 191), so 
fragt es sich, ob das &ı hier ebenso wie bei den Boeotiern 
aus Lautschwächung, oder, wie Allen vermuthet, durch 
eine andre Contraction d. h. aus e-e statt des älteren 5-e 
entstanden ist. Gegen die letztere Annahme, so sehr sie 
die theoretische Consequenz für sich zu haben scheint, 
macht mich namentlich jenes zrosiuevog bedenklich, denn 
da im asiatischen Aeolismus die Vocale && nur zu ἢ, nicht 
zu δὲ contrahirt werden (1xov, vog Ahrens p. 90), müsste 
ποείμενος wieder vom delphisch-lokrischen xoàe(uevog ge- 
trennt werden. Mir scheint es daher einfacher bei der 
alten Annahme zu verbleiben. Die Schwächung von ἢ zu 
&, von Westphal Formenlehre S. 68 Diphthongisirung ge- 
nannt, ist bei den Boeotiern zur Regel geworden, aber doch 
auch andern Dialekten keineswegs fremd. Da wo der 
mildere Dorismus statt des streng dorischen ἢ δὲ dar- 
bietet z. B. in εἶμεν — ἦμεν, d. i ἔμμεναι, ἐσσεῖται — 
ἐσσῆται, scheint die einfachste Erklärung überall die zu 
sein, dass e& der Nachfolger des älteren ἢ war, denn die 
gesonderte Existenz von ee bis in die Zeit hinein, da die 
verschiedenen Zweige des Dorismus sich schieden, ist un- 
wahrscheinlich. ^ Ebenso wird man neuattisches ἱππεῖς 


neben altattischem ἱσεσεῆς schwerlich so auffassen dürfen, 
Curtius, Studien. IIl, 26 
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dass jede der beiden Formen aus einer verschiedene 
Grundform, jenes aus ἱππέες dies aus ἑππῆες entstanden isl, 
sondern gewiss lieber so, dass wir annehmen das aus In- 
sches contrahirte ἱππῆς sei allmählich zu inzeis herabge 
sunken. Auch für die gangbaren attischen Formen τἔϑεδδχα, 
eina, ἐτέϑειν, Veıv bleibt die gleiche Annahme wohl die ein- 
fachste. εἰ ist eben in weitem Umfange die Länge von: 
statt des älteren n. 

Endlich bleibt noch ein Wort über die Quantitätsver- 
hältnisse in ihrer Verbindung mit andern Erscheinungen 
zu sagen übrig. Wir haben oben (S. 388) gesehen, wie 
vielfache sichere Zeugnisse wir über die Länge des Conju- 
gationsvocals besitzen. Es drängt sich uns in Folge dessen 
von selbst die Frage auf, wie sich chronologisch die Länge 
zur Kürze verhält. Wir werden ohne Bedenken darauf 
antworten: die Länge ist älter als die Kürze. Und 
zwar schon aus einem allgemeinen Grunde. Es möchte 
nämlich überhaupt keinen Fall geben, in welchem sieh nach 
weisen liesse, dass ein von Haus aus kurzer Vocal vor 
einem andern Vocal gedehnt, oder, was vornehmer lautet, 
gesteigert sel, wührend umgekehrt das bekannte vocalis 
ante vocalem corripitur auch im Griechischen 2. B. in 
Movoéo» für Movoàw», im ion. βασιλέος für homer. βασι- 
Anog keineswegs zu den Seltenheiten gehórt. Dasselbe Resultat 
ergibt sich auch aus der Entstehung der Formen. Die 
' Länge ist nur durch jene Einwirkung des später ausge 
fallenen Jod erklärbar, die wir, wenn auch keineswegs 
regelmässig, doch in hinreichend sicheren Beispielen ein- 
treten sehen. Wie aus *noAsj-og zunächst πόλη-ος, aus 
*nölsj-ı πόληι, so ward aus "φιλεγη-με Ἐφιλήημιε, φιλήω. 
φιλέω bezeichnet dem gegenüber, so gut wie zróAet eine 
jüngere Stufe. Bei ähnlichen Anlässen bemerken wir nun 
ausser der Beibehaltung der Länge und ihrer einfachen 
Verkürzung ein drittes Verfahren, das der quantitativen 
Metathesis oder des Umspringens der Quantität. Diese 
Erscheinung ist zwar neuerdings etwas in Misscredit ge- 
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rathen und von Delbrück in diesen Studien II 197 ent- 
schieden bekämpft worden, wahrscheinlich weil ihr der 
Schein der Willkürlichkeit anklebt, aber es gibt Fälle, in 
denen, so weit ich sehe, eine andre Erklärung als diese 
unmöglich ist. Wie soll man z. B. &woralov anders er- 
klären, als durch Umspringen aus nogzalov? Das Augment 
. ist ein Element des Anlauts, es muss ursprünglich in diesem 
seinen Sitz gehabt haben. Wer ἑώρταζον direct aus *&Fopra- 
Cov erklärt, bezeichnet damit den Unterschied zwischen 
dem w des Imperfects und dem o des Präsens als einen 
rein zufälligen, während er bei jener Annahme ein bedeut- 
samer ist. Aaog, πόληος, νηός, Κρονίδᾶο, βασιλῆα sind ent- 
schieden älter bezeugt als λεώς, πόλεως, νεώς, Κρονίδεω, 
βασιλέα, vog = jävat als ἕως. Dass hier überall ein Spi- 
rant ausgefallen ist, bleibt richtig, ist aber nichts weniger 
als verwunderlich, da bei weitem in den meisten Fällen, 
in denen zwei Vocale sich berührten, ein solcher Ausfall stattge- 
funden hat. Formen, bei denen solcher Ausfall nicht stattfand, 
bietet wohl nur der Conjunctiv. Denn orewuev (1 348, X 231) 
neben ozrouev(vulgo στείομεν, O 297), ϑέωμεν(ω 485) neben ϑήο- 
μὲν oder ϑείομεν(4 143) fasst man doch eben am einfachsten mit 
Herm. Stier Stud. II 134 in dieser Weise als umgesprungen 
auf. An sich ist gewiss eine quantitative Metathesis ebenso 
wenig anstóssig als eine qualitative. Wenn ohne jeden 
Zweifel Sylben wie uav uva, xau xua, nog προ, Tal via 
gleichen Werth haben, warum sollte es so unzulässig sein 
70 und sc, na und δᾶ, to und ıw, wo und ow, ἃᾶ und dä 
in demselben Sinne neben einander zu stellen? Die ganze 
Erscheinung der Metathesis beruht darauf, dass dem Sprach- 
gefühl nur das ganze eines Lautcomplexes sicher vorschwebt, 
während im einzelnen allerlei lautlichen Bequemlichkeiten 
und Gewohnheiten zu Liebe die Laute ihre Stellen tauschen. 
Aehnlich auch bei der Metathesis der Quantität. Beharren 
wir also bei der alten Lehre vom Umspringen der Quantitüt, 
und setzen wir die Lünge des Conjugationsvocals als die 


ältere Quantität voraus, so gewinnen wir ein einfaches Er- 
26* — 
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klärungsmittel für gewisse Erscheinungen der homerischen 
verba contracta. Dass öoagg wie ὁράᾳ durch vorwirkende, öenw 
durch rückwirkende Assimilation aus ὁράεις, δράω entstanden 
ist, kann nach dem was darüber namentlich von Leo Meyer 
Ztschr. X, 8 ff. gesagt ist nicht zweifelhaft sein. (Vgl. Er 
läuterungen zu meiner Schulgrammatik 2. Aufl. S. 98 fi) 
Aber einige @nantitätsverhältnisse bleiben dabei immer . 
noch unerledigt. Formen wie μνωόμενος, μνἄᾶασϑαι, ὑὕπνω- 
:ovreg glaubte man einfach als gedehnt auffassen zu können, 
zum Theil unter Beihülfe des Versmasses. Aber die Länge 
des thematischen Vocals in ὁρύωντι, ὁρόωσι, δὁροῴη, γελόωσα 
und auch in öpag (nicht etwa ὁράαι), ὁράᾳς blieb dabei ur 
erklärt. Denn auch was Dietrich darüber Ztschr. X 43 
sehr fein und sinnig aufgestellt hat, befriedigt nicht 
ganz. Noch weniger kann man mit der Annahme von 
Verschreibungen durchkommen. Sobald wir aber von 
Formen wie ὁρώω, aus Ögaw, ausgehen, macht sich alles 
einfach, dann ist das à von ὁράᾳς nicht verwunderlicher als 
das von βασιλέα, das ὦ von ὁρόωντες aus ὁρώοντες steht 
auf einer Linie mit dem von φόως (vgl homer. qaa). 
Diese Erklürungsweise passt ebenso gut zu den Verben 
auf οὦ wie zu denen auf ec, so dass z. B. δηεόῳεν um 
nichts verwunderlicher ist ala ὁρόῳεν, ἀρόωσι, hesiodeisches 
aoowg als ὁρόῳς. Damit ist, soviel ich sehe, dieser dunkle 
Punkt in Bezug auf die vielgestaltige Flexion der Verba 
contracta erledigt. Höchstens könnten die Formen mit 
doppeltem w noch Schwierigkeit machen, also solche wie 
δρώωσι, ἡβώωσα. Aber diese sind wenig zahlreich. Ver- 
dankt hier nicht das zweite w, für das wir οὐ erwarten, 
seine Entstehung der fehlerhaften, aus einer falschen gram- 
matischen Theorie erklärlichen Umschrift des alten Alpha- 
bets, so muss man eine wechselseitige Wirkung der Vocale 
auf einander annehmen. Auf keinen Fall können sie be- 
nutzt werden um unsre Annahme von der alterthümlichen 
Länge des Conjugationsvocals zu bestreiten. 

Ebenfalls von der Länge des Conjugationsvocals "aus 
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erklärt sich am leichtesten die Bildung der zusammenge- 
setzten Tempora und des Perfects. Sanskritische Formen 
wie KAóraj-t-shjámi zeigen, dass das 7 mit in den Stamm 
der abgeleiteten Tempora überging. Von zıLäs-0jw, φιλδε- 
090, δουλοο-σζω war aber zu τιμήσω, φιλήσω, δουλώσω 
nicht zu gelangen, es wären dann Ἐτιμᾶσω, Ἐφιλείσω, 
* JovAocow zu erwarten, aber von t4476-0jt) (vgl. μδνοινήησι, 
ζῇ), φιληδ-σ͵ω δουλωε-σἼω sehr wohl, und ebenso natürlich 
zu τετίμηχα, πεφέλημαι, δεδούλωμαι, τίμησις u. 8. W. 

Am Schlusse dieser Erörterungen fasse ich die Haupt- 
ergebnisse in folgende Sätze zusammen: 

1) Die Verschiedenheit der verba contracta von den 
nicht contrahirenden Verben auf « beruht wahrscheinlich 
auf der ursprünglichen Verschiedenheit des zweiten A- 
Lautes von -a-G-me von dem welcher in dhard-mi und ähn- 
lichen Verben hervortritt. Muthmasslich ist -a74-m4 noch in 
vorgriechischer Zeit zunächst zu -a-jé-mi geworden. 

2) Die aeolischen Formen dieser Verba beruhen alle 
ebenso gut auf Contraction als die in den übrigen Dialekten 
zur Regel gewordenen. 

3) Beim Uebergang in die vorherrschende Conjugation 
auf ὦ war der Conjugationsvocal lang. ἄω, yo, ww sind 
älter als dw, εω, oc. 


Druck von C. P. Melzer in Leipsig. 
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